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摘　　要

本文在兩岸區位優勢差異下，分析影響臺灣製造業廠商兩岸研發區位選擇的因

素，改善既往研究未同時討論臺商與兩岸議題以及偏重個案研究的情形，經實證結

果發現，區位優勢、研發單位類型、市場規模、政策條件、產業群聚、知識流通及

研發經費投入等變數為臺灣製造業廠商兩岸研發區位佈點的影響變數，除了市場規

模及市場型研發單位與研發區位選擇呈現負向關係外，其他皆與區位選擇呈現正向

關係，顯示除因臺灣市場規模太小造成臺商選擇至對岸設立研發據點外，臺灣在其

他表現上皆較對岸具有吸引力，臺灣仍具有不可忽視的研發潛力，建議政府部門應

在產業政策上有新作為，提供廠商各項研發所需要的協助，以吸引更多本土企業於

臺灣設立研發部門，不斷累積及提升臺灣的研發競爭力。
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Abstract

With the viewpoint of regional advantages, this paper analyzes the impact of R&D 

locational choices that manufacturing firms in Taiwan take under the differentiation of 

locational advantages between China and Taiwan as well as improves some points which 

are incompletely focused in the same study on Taiwanese firms, the cross-strait, and 

overweighing case-studies in the past. The empirical evidences bring that the impact of 

variables to locational distribution of Taiwanese manufacturing firms across the strait 

are many: locational advantages, the type of R&D unit, the scale of market, policical 

conditions, industrial clusters, knowledge flows and R&D investments. Except for the 

negative relationship between the scale of market/type of R&D unit and R&D locational 

choices, the rest variables have the positive relationship with R&D locational choices, 

which means that, barring that the scale of market in Taiwan is so small that Taiwanese 

firms choose to set up R&D spots in China, other variables in Taiwan are more attractive 

than those in China; Taiwan possesses innegligible energies of regional creativity. The 

suggestion is that the government has to take new actions on industrial policies, providing 

the assistance to R&D that enterprises need, in order to attract more and more local 

enterprises to set up their R&D functions in Taiwan for accumulating and advancing 

Taiwan’s competitiveness continuously. 
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一、前　　言

全球化的力量，自1980年代後對世局改變日益明顯，全球自由貿易的進行，加

速生產分工與資本流通，進一步促進全球化的深度與廣度（Dicken et al., 1994）。

以產業分工、資金及技術流動的全球化現象穿透國家固有疆界，透過經濟上彼此的

相互依存，改變過去以國家邊界為主的經濟地貌，區域成為全球網絡下的經濟活動主

角。國與國之間的競爭逐漸被區域競爭所取代，具有競爭優勢的地區往往取代國家而

在全球經濟發展上扮演重要角色，區域創新體系的形成更成為激勵研發創新產出的重

要因素（Simmie, 2005），並藉由產業群聚的形成，作為提升區域競爭優勢的手段。

因應全球化衝擊及區域競爭的崛起，企業的生產及研發價值鍊朝向國際化發

展為必然的趨勢（Cantwell, 1992; Guellec and Bruno Van Pottelsberghe, 2001），

Dunning（1980）提出折衷理論（Eclectic Paradigm）解釋跨國投資（Foreign 

Direct Investment, FDI）的產生，認為在滿足所有權優勢（ownership-specific 

advantage）、所有權優勢內部化（internalization advantage）及區位優勢（locational 

advantage）的三項條件下，企業將會進行跨國投資，以獲得生產成本的降低及開

拓新市場等利益；依循著折衷理論，許多研究提出跨國企業如何利用本身的優勢，

成功地進行全球生產網絡的分工及連結（Dicken, 1998），並提出區域優勢對產

業國際化的重要影響。而研發國際化的發展從已開發國家為重心（Petrella,1989；

Guellec and Bruno Van Pottelsberghe, 2001），逐漸轉移到已開發國家以外地區，例

如：中國大陸、臺灣及印度等地，並形成研發國際化的現象（Amsden et al., 2001; 

Chen, 2003），不僅跨國企業至開發中國家進行投資，開發中國家亦有跨國研發投

資行為的產生（UNCTAD, 2005）。相關研究認為企業海外研發投資區位的選擇涉

及地主國經濟、資源、制度政策、研發環境、產業群聚等區位優勢及企業本身策略

考量（OECD, 1997; Gao, 2000; Kumar, 2001; Heimann, 2005），而上述因素大多係

以已開發國家為研究對象，臺商至對岸地區進行研發佈點時，是否有相同因素考

量？為激發本文進行研究的第一個動機。

國內對於臺灣企業研發國際化之研究日漸重視，其研究面向包括旗艦級跨國企

業在兩岸地區研發投資網絡連結的比較（陳信宏，2004）、臺商海外子公司在大陸

地區及其他地區之跨國研發網絡策略分析（劉孟俊與陳信宏，2007）及臺商資訊科

技業在大陸地區的研發活動與策略定位（Chen, 2004；Lu and Liu, 2004）等議題，

顯示臺灣亦體認研發國際化對企業競爭力提升的重要性；此外，在同文同種及地理

鄰近性的背景下，兩岸常為國內外企業研發區位決策的重要選擇方案，但彼此並非
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存在著零和的競爭關係，由跨國企業同時選擇在兩岸設立研發單位的結果，表示臺

灣與大陸在區位優勢上扮演不同的角色及功能，吸引不同類型的研發單位進駐（陳

信宏，2004）；對臺商而言，兩岸區位環境的差異性是否會影響其研發區位決策，

為本文第二個研究動機。

本文期望在既有的研究基礎上，就臺灣廠商在兩岸研發區位佈點考量提出整體

性的觀察，並著重在兩方面。首先，過去探討臺灣企業對大陸投資區位選擇多以資

訊科技產業的生產製造需求為重點，以個別廠商進行個案式分析，並未關注研發區

位選擇（楊友仁與夏鑄九，2005；康信鴻與廖婉孜，2006）；準此，本文以臺灣

1000大製造業為對象1，就臺灣廠商在兩岸研發區位選擇進行分析，作為政府鼓勵

本土企業設立研發中心政策執行之參考。其次，過去研究並未同時就臺商在大陸及

臺灣的研發區位選擇行為加以比較（陳信宏，2004；劉孟俊與陳信宏，2007），無

法得知兩岸區域環境差異對臺商研發區位選擇的影響，這是本文同時選擇臺灣及大

陸做為研究場域的原因。本文以區位優勢觀點分析兩岸區域環境的差異，以探討臺

商兩岸研發設點的影響因素，期能提供臺灣改善研發環境之建議，提升臺灣研發競

爭力。本文研究目的及貢獻如圖1所示。

圖1　本文研究目的示意圖

1 2008年臺灣製造業出口值占所有中小企業70%以上，由此可知製造業對臺灣經濟發展的重要性

（經濟部中小企業處，2009）。

2 本研究於2008年10月16日、12月5日就研發區位設立在臺灣的製造業廠商進行訪談，2008年12
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依據上述研究目的，本文分析大陸地區的環渤海、長江三角洲、珠江三角洲及

臺灣四個區域環境的差異，進一步透過問卷調查取得臺灣1000大製造業3兩岸研發

區位選擇的一手資料，以系統性和量化研究方法，檢視影響臺灣廠商兩岸研發區位

選擇的重要因素，並輔以個案訪談，深入了解臺灣廠商區位選擇的內在動機。全文

架構安排，第二節檢視相關文獻，分析研發區位選擇影響因素及區域環境差異對廠

商研發產出的影響，作為理論基礎及變數選取依據；第三節為兩岸區域環境比較，

第四節為研究設計及假說，第五節為問卷設計及樣本資料分析，第六節為實證模型

建立及假說驗證；最後提出相關建議。

二、海外研發區位選擇與區位優勢

研發知識的創造及運用屬於企業重要機密，多以母國為發展重心，自1980年代

以來，企業研發國際化逐漸蔚為趨勢，跨國企業的海外研發活動佈局已由傳統的單

向技術移轉，轉向強調雙向互動的技術搜尋（陳信宏，2004），企業基於吸收創新

知識、刺激母公司研發產出、移轉母公司研發成果，或提供海外市場技術服務等動

機，而有研發國際化的行為（Serapio and Dalton, 1999）。除了上述動機外，左右

企業海外投資區位選擇的決策因素尚包括當地市場規模、成本、投資環境、政策制

度及獎勵措施等（Dunning, 1973），由於研發據點設立，必須有助於研發創新的產

出，所以更重視當地是否具備發達的基礎科學、優秀的研究型大學、專業的研究人

員及良好的基礎建設（Kuemmerle, 1999）。Fors and Zejan（1996）及Gao（2000）

則認為地主國的市場規模、生產優勢與科技條件，足以影響外資企業的海外研發

佈局；此外，Heimann（2005）提出外資企業於地主國的研發合作網絡會與當地的

區域環境結合，進一步將外部知識內部化，以取得最有利的研發效益，但也由於研

發知識的傳遞及創造，無法全部符碼化的緣故，地主國的語言、文化或社會制度差

異會造成外資企業面臨「社會進入障礙（social access barriers）」與「認知進入障

月16∼18日至大陸珠三角地區、2009年4月4∼9日至上海市就研發區位設立在對岸地區的製造

業進行訪談，受訪者皆為該公司總經理以上之主管人員。訪談的重要議題包括公司選擇研發

單位設立區位的考量因素為何？為什麼會選在臺灣（或大陸）設立研發單位？在臺灣（或大

陸）所設立的研發單位之功能為何？於大陸設立之研發部門之運作模式為何？臺灣政府在吸

引廠商在臺灣設立研發單位上，應再提供的協助為何？

3 臺灣1000大製造業廠商名冊來源為天下雜誌（2008）。
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礙（cognitive access barriers）4」（Lorenzen and Mahnke, 2002），進而提高設廠成

本，影響其進駐意願。在中國快速發展，並在全球經濟發展中扮演重要角色之際，

Zhang（2001）及Nicholas et al.（2001）進一步分析中國吸引外資企業研發投資的

因素，包括當地廣大市場規模、政府政策、良好的科學基礎建設、低廉勞工成本及

優惠措施等。

本文歸納相關研究，影響海外研發投資區位的因素如下：與地主國具有的區位

優勢有關的共四項：（一）研發人力資源及基礎科學發展：地主國的研發實力與基

礎科學越發達，外資企業可以運用當地人才及資源進行研發合作，減少人才搜尋成

本（Kumar, 2001），有助於吸引外資企業研發設點。（二）研發環境：地主國擁

有豐富的人力及設備資源、產業群聚效果或外溢效果之研發環境，有助於外資研發

單位的設立（Casson and Singh, 1993；Kuemmerle, 1999）。（三）市場規模：開拓

海外市場為研發國際化動機之一（Serapio and Dalton, 1999），外資企業為生產適

合當地市場的產品，會將研發據點設置於地主國，地主國市場規模越大，對外資企

業越具有吸引力，這也是大陸地區吸引外資研發設點的重要因素。（四）制度因素

及智慧財產權保護：研發為高投資風險的投資行為，若地主國能提供租稅減免、自

由貿易區的設立，或在創新產出上提供智慧財產權或專利權的保障，則可吸引外資

企業設置研發據點（陳信宏，2004）；相反地，亦有可能因為地主國文化、社會環

境的差異性，造成外資企業對地主國產生社會或信任進入障礙，而影響外資企業研

發設點的意願（Lorenzen and Mahnke, 2002）。

與企業本身有關的有二項：（一）企業研發投資策略：外資企業進行研發跨海

投資的動機可分為需求及供給兩方面，需求目的是為了實現技術本地化，支撐外資

企業在地主國的生產與銷售；供給目的則是為了獲取先進技術、尋求短缺的研發資

源、降低研發成本和尋求更有利的研發環境（Serapio and Dalton, 1999）。（二）

研發單位的類型：Ronstadt（1978）將研發單位依其功能分為技術移轉單位、全球

技術單位、當地技術單位與集團技術單位；其中技術移轉單位是將母國公司的技術

移轉給當地子公司使用，以提供海外子公司所需要的技術，其設立地點大多位於海

外子公司；全球技術單位是要開發適合國際性的產品，設立地點較不受母國或地主

國區位的影響；當地技術單位則以地主國的技術為基礎，開發適合當地的產品，其

4 所謂社會進入障礙，係指由於地主國與母國間因為語言及文化等制度之差異，使外資企業不

容易進入地主國的知識來源及當地網絡；認知進入障礙則指由於地主國當地特殊的知識分享

及移轉機制，使外資企業不易了解及使用地主國的創新知識，進而影響其進駐意願（Lorenzen 

and Mahnke, 2002）。
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多設立於地主國的子公司；集團技術單位則配合母公司產業策略發展核心技術，其

多於母國設立（陳信宏，2004）。

由上述分析可知，除企業本身條件外，區位優勢是影響研發區位選擇的重要因

素，區域環境對研發創新的影響，主要藉由地理鄰近性促成（Morgan, 1997），由

於知識外溢能量傳遞會受到空間距離的限制，尤以默示知識（tacit knowledge）最

為顯著，同一區域內廠商比區域外廠商享有更多面對面接觸及學習交流的機會，區

域內的行動者（廠商、學校及研發機構等）藉由區域內共通性文化、制度或價值規

範的遵守，隨著時間累積及相互交流，促成該區域的特殊性（Feldman and Florida, 

1994），此外，區域內政府的產業政策、財務補助、技術合作機構及研究人員的提

供，更有助於激發廠商自身的創新產出，增加區域的研發能量，形成無可取代的區

位優勢。

兩岸區位優勢差異主要表現在面積、市場、人口、產業結構、金融體系、研發

經費投入、研發人力及政治制度等方面，其中制度、產業政策、產業結構、金融體

系及區域研發表現更是影響廠商研發產出的重要因素（Baptista and Swann, 1998；

Florida,1995），本文於進行兩岸區域環境分析時，將以政府角色、產業結構、金

融體系及研發表現四個面向為重點，政府角色主要討論公部門扮演的角色及相關政

策制度的推行；產業結構則包含廠商組織、網絡連結、專業人力資本及產業專業化

等（Glaeser et al., 1992；Henderson et al., 1995）；金融體系注重金融機構及制度的

健全性；而研發表現則著重於區域內研究人才的數量及質量、研發經費的投入及研

發產出等因素。環渤海地區、長江三角洲、珠江三角洲及臺灣四個區域環境在上述

四個面向的差異為何？以至於影響臺商研發區位選擇結果，為本文的研究重點，本

文後續除將以上述四個面向作為兩岸區域環境的比較指標外，更將依據其差異作為

後續實證分析的選擇變數。

三、兩岸區域環境比較分析

大陸在1980年代開放市場，為鼓勵外商投資，政府除主動提供各項優惠措施，

鼓勵本國廠商與外資進行合作外，並在各區域設立不同類型的產業與技術園區，以

促進區域研發能量的累積（Sigurdson, 2006）。其中，珠江三角洲地區以電子、家

電製造業等加工產業為主，腹地範圍包括珠海、深圳、廈門及香港、澳門等地，

為臺商聚集最多的地區；珠江三角洲經歷數十年發展，已形成完整的生產體系及產

業群聚，為全球重要的輕工業製品中心及高科技電子產品主要裝配地點。該區域研
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發活動係透過廠商間地理鄰近性而建立，產業發展經由港澳進入此地，建立投資據

點並與當地廠商、政府建立合作關係，促成生產分工與技術交流。在研發表現上，

該區域研發經費投入，從2005年的1,173億元（臺幣），增加至2007年的1,906億元

（臺幣）；研發人員亦從2005年的354,500人，增加至2007年的451,600人；在專利

核准數的表現上，亦從2005年的36,000件，增加至2007年的56,000件；在大陸地區

研發投入的評價位居全國第五名；以科技進步水準而言，珠三角的成長幅度位居全

國第二名5，由此可知，該地區的研發能量正逐年快速累積中。

長江三角洲地區包括上海市、江蘇省及浙江省14個市及74個縣，因為上海的興

起，成功帶動長江三角洲地區的發展，以金融、貿易、資訊服務業等為重要產業，

三級產業發達；二級產業則以資訊產品製造的高科技產業為主，包括電腦周邊與零

組件、電子產品及主機板等（張其春與羅輯，2009）；臺商投資的電子資訊產業主

要集中在以上海、蘇州為核心的長江三角洲地區（王信賢，2004）。區域間的分工

合作網絡最為完善，此區研發活動為企業所主導，產業發展以上海為中心，向長江

流域擴散，其中伴隨著國有大型企業、外資企業及地方科研機構等相互交織成綿密

產業鏈結，其研發活動的目的在於貼近市場脈動，符合當地市場要求，以擴大市場

的占有率（Heimann, 2005）。在研發表現上，該區域研發經費投入，從2005年的

4,827億元（臺幣），增加至2007年的5兆1,700億元（臺幣）；研發人員亦從2005年

的240,000人，增加至2007年的310,000人；在專利核准數的表現上，亦從2005年的

93,000件，增加至2007年的102,000件。除此之外，上海地區在2006年、2007年研發

投入評價中排名全國第一，研發產出評價為全國第二，若從科技進步水準評價來

看，長三角的整體科技進步水準為正成長，且穩居中國的前三名。

環渤海地區為東北亞經濟圈的中心，是中國東北、華北、西北等區域的匯聚

點，主要包含北京、天津二大城市，過去為中國重工業發展中心，近年來隨著國家

政策推動，高新技術園區的設立，配合著北京量質皆優的大專院校及研究機構，提

供廠商研發創新所需要的技術來源，漸漸轉型為高科技產業發展重點，其研究發展

由中央政府主導，以選擇特定地點，輔以政策及經費鼓勵措施，藉由科技、知識、

人力、文化與政策等創新因素，刺激區域內各城市與產業的研究發展，近年環渤海

地區對外開放程度不斷擴大，被視為繼珠江三角洲、長江三角洲之後的第三「成長

極」，以汽車、電子、高新技術為發展重點，形成以遼東半島、山東半島和北京、

天津、河北為主的環渤海綜合經濟圈。在研發表現上，該區域研發經費投入，從

5 資料來源：長江和珠江三角洲及港澳臺統計年鑑（2008）、中國統計年鑑（2008）及全國及

地區科技進步基本狀況評價（2008）；臺幣換算人民幣匯率為1：4.7元。
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2005年的2,682億元（臺幣），增加至2007年的3,328億元（臺幣）；研發人員亦從

2005年的61,000人，增加至2007年的65,000人；在專利核准數的表現上，亦從2005

年的17,500件，增加至2007年的26,000件；除此之外，北京在2007年研發投入評價

中排名全國第二， 研發產出評價為全國第一，若從科技進步水準評價來看，北京

在2006及2007年皆位居全國第二名，已超過珠三角地區，成為大陸地區重要的研發

產出地區。由於上述三區域的產業發展類型與臺灣製造業廠商投資趨勢相符合，且

為臺商主要投資地區6，故本文選擇做為臺灣的比較標的。

臺灣區域研發創新的驅動力來自於政府，政府集中國內各種資源，選擇性的運

用策略性產業以達到經濟發展目標，建立起國家對於民間企業的指導地位（沈明展

等，2006）；自第一座科學園區設立以來，政府對於產業創新一直保持鼓勵態度，

目前臺灣北中南皆有科學園區的設置7，擔負起臺灣高科技產業發展動力，園區內

除了高科技廠商進駐外，國家及私人研究機構也在此設立據點，協助創新活動進

行，在國家創新政策的推行下，透過北中南各區研發中心、創新園區及各縣市研

發機構與創新育成中心的設立，與各地區大學、廠商在空間上形成聚集的現象，

提供廠商研發創新所需要的各項支援，協助廠商面對研發全球化的挑戰（陳信宏，

2008）。隨著全球化經濟的發展，臺商紛紛前往中國投資，勞力密集型廠商出走，

引發失業率提升及資金外流的危機，政府於是一方面從政策面鬆綁，一方面則從產

業用地供給及優惠稅率著手，希望留住廠商西進腳步（蔡宏明，2005）。政策面上

建立投資許可制，以經濟部投資審議委員會決定是否允許廠商投資中國，以保留產

業關鍵技術，將企業研發及創新部門留在臺灣以保存競爭力，而低技術、高勞力密

集產業則可轉往中國，同時顧及廠商實際生存需要，以及保留臺灣關鍵競爭力（康

信鴻與廖婉孜，2006）。在此政策下，企業也意識到以代工為主的製造業具有高度

取代性，中國一旦經濟發展轉型，勞力及土地成本增加時，勢必又得找尋新的生產

基地，目前臺商逐漸往越南、泰國等地設廠，已突顯出此種趨勢，在長久經營的考

量下，企業逐漸選擇在臺灣建立企業總部，甚至全球運籌總部，以臺灣為立足點放

眼全世界。

6 依據經濟部投審會2008年資料，臺商對中國前五項投資產業包括電子電器製造業、基本金屬

製造業、非金屬製造業、化學品製造業及機密光學製造業；另依據經濟部投資審議委員會

2010年資料，臺商主要投資中國之區域包括廣東省、福建省、江蘇省、北京市及上海市等。

7 臺灣北中南皆有科學園區的設置，包括位於北部區域的「竹科宜蘭園區」、「竹科龍潭園

區」、「竹科生醫園區」及「竹科新竹園區」；中部區域的「竹科竹南園區」、「竹科銅鑼

園區」、「中科后里園區」、「中科臺中園區」及「中科虎尾園區」；南部區域的「南科臺

南園區」及「南科高雄園區。」。
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臺灣在研發表現上，研發經費投入方面，從2005年的2,800億元（臺幣），增

加至2007年的3,300億元（臺幣）；研發人員亦從2005年的115,900人，增加至2007

年的135,900人；在專利核准數的表現上，亦從2005年的20,600件，增加至2007年的

22,200件；由上述的成長趨勢可知，臺灣區域研發能量正在逐年累積中，兩岸區域

環境差異比較結果如表1所示。

表1　兩岸區域環境比較分析表

項目 項目 臺灣 環渤海地區 長江三角洲 珠江三角洲

面積
及人
口

面積
（km2）

36,000 215,800 210,000 186,000 

人口數
（萬人）

2,296 9,691 14,543 8,156

政府角色
政 府 主 導 性
強，具有制度
規範。

以國營企業與
國家政策主導
地區發展。

中央決定經濟
計畫的發展，
地方扮演開發
的角色。

大陸地區由地
方政府主導改
革開放；港澳
則由市場主
導。

產業
結構

重點產業
高科技產業、
服務業

高科技產業、
服務業

金融、貿易、
航運、資訊服
務業、高科技
產業

電子、家電製
造、加工產業

產業特性
代工產業及新
興技術產業

新興的高技術
產業

市場導向的成
長型產業

成熟型的製造
業

金融體系
由市場主導金
融體制運作。

透過政策扶持
當地金融體
系。

由市場主導金
融體制運作。

以香港金融體
系為發展後
盾，並以此連
結外資。

研發
表現

知識來源

主要為廠商間
的技術交流，
產研間的合作
關係較薄弱。

包括大院專
校、研究機構
及廠商間的交
流。

主要為企業間
綿密的網絡組
織。

主要的知識仍
來自於外資直
接投資，技術
合作與移轉較
弱。

研發經費(億
元臺幣)

3,300 3,328 51,700 1,906

研發經費占
G D P之比例
（%）

2.62 2.54 1.82 1.30
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由表1可知在政府角色部分，臺灣及環渤海地區的區域研發創新係由政府主導

發展、長三角地區為企業間網絡連結所形成、珠三角地區則深植於該地區既有的成

熟型產業而成就區域的創新產出。在產業結構方面，臺灣及環渤海地區皆以高科技

產業及服務業為重點發展產業，長三角地區以金融貿易為主，珠三角地區則偏重電

子、家電及加工等傳統製造業，產業結構上有明顯的差異。在金融體系方面，除環

渤海地區是透過國家主導金融體系的運作外，其餘三個區域皆是由市場決定金融體

系的運作方式；在研發表現方面，臺灣在研發經費占GDP的比例及每萬人的專利核

准數等方面優於環渤海、長三角及珠三角地區；每萬人的研發人員數方面，則優於

珠江三角洲地區，相較於對岸，臺灣地區所具有的研發創新能量是非常豐足的。在

區位優勢的差異上，大陸地區擁有廣大的市場、低價量多的技術人才及發達的基礎

科學，這是臺灣在先天條件上無法追趕上的；但在研發表現上，不論是研發經費的投

入、每萬人的研發人員數量及每萬人的專利核准數等方面，臺灣的表現毫不遜色，這

是否是吸引臺商將研發單位選擇留在臺灣的原因，是本文後續驗證的重點之一。

四、研究設計及假說建立

（一） 研究設計

本文探討兩岸區位優勢對臺灣製造業廠商研發區位選擇的影響，以整體性觀

點，同時就臺灣廠商、製造業及兩岸區位優勢比較進行分析，以1000大製造業廠商

為研究對象，以臺灣及對岸的珠三角、長三角及環渤海地區為研究場域，並依據相

項目 項目 臺灣 環渤海地區 長江三角洲 珠江三角洲

研發
表現

每萬人的研
發 人 員 數
（人）

59 67 65 55

每萬人的研
發專利核准
數（件）

10 3 7 7

資料來源： 長江和珠江三角洲及港澳臺統計年鑑（2008）中國統計年鑑（2008）、科學技

術統計要覽（2008）。

註： 研發經費、研發經費占GDP之比例、研發人員數量及專利核准數等資料皆統計至2007

年12月31日。

表1　兩岸區域環境比較分析表（續）
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關文獻理論建立假說進行驗證，透過問卷調查取得廠商在兩岸研發設廠的區位及選

址考量因素的一手資料，建立實證模型進行測試，以綜觀的角度探討製造業研發選

址的因素；為瞭解廠商研發佈點的動機，在進行假說驗證時將輔以廠商訪談結果，

以佐證本文的研究發現，期望藉由研究成果提供臺灣研發競爭力提升的建議，本文

研究設計架構如圖2所示。

圖2　本研究設計架構圖

（二） 假說研擬

影響廠商海外研發區位選擇的因素包括地主國的研發人力資源、基礎科學發

展、研發環境、市場規模、制度因素、智慧財產權保護措施、企業研發投資策略及

研發單位類型等（Ronstadt, 1978; Casson and Singh, 1993；Kuemmerle, 1999; Serapio 

and Dalton, 1999; Kumar, 2001），上述因素可區分為地主國的區位優勢及廠商條件

二大部分。在地主國區位優勢部分，本文發現臺灣地區與長三角、珠三角及環渤海

地區，無論在政府角色、產業結構、金融體系及研發表現存在顯著差異，區位優勢

的差異會左右廠商研發區位選擇，預期四個區域在研發表現的差異應會影響廠商研

發區位選擇。
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在廠商條件部分，企業投資決策時所考量的因素包括當地人力資源、市場規

模、製造能力、政策條件、產業群聚、知識流通與創新能力等。此外，研發單位依

據功能可區分為技術移轉單位、全球技術單位、當地技術單位與集團技術單位等

（Ronstadt, 1978），不同功能之研發單位，區位選擇結果預期會不相同；最後，廠

商本身研發經費投入、研究人員數量、產業別等，其與研發區位的選擇，相關研究

並無定論，本文將於實證結果分析時加以確認。依據上述分析，本文假說如下：

假說一： 臺灣地區製造業廠商研發區位的選擇會受到兩岸區域環境研發表現差異

的影響。

 為驗證本項假說，本文在臺灣及對岸三個區域環境中，以代表研發表現

的「研發經費占GDP之比例」、「每萬人的研發人員數」及「每萬人的

專利核准數」三變數作為分析變數，預期上述變數與研發區位選擇應有

正向關係。

假說二： 臺灣地區製造業廠商研發區位選擇會受到廠商決策考量因素的影響。

 為驗證本項假說，本文以問卷調查方式，詢問廠商在選擇研發區位時考

量的因素，包括「當地人力資源」、「當地市場規模」、「當地製造能

力」、「當地政策條件」、「當地產業群聚與產業競爭力」、「當地的

知識流通與創新能力」，預期上述變數與研發區位選擇應有正向關係。

假說三： 臺灣地區製造業廠商研發區位選擇會受到研發單位類型差異的影響。

 各研發單位因功能任務不同而有不同的區位考量，技術移轉單位及當地

技術單位多於海外子公司設立；全球技術單位設立地點則不受母國或地

主國區位的影響；集團技術單位則配合母公司產業策略發展核心技術，

其多於母國設立。本文預期臺灣地區製造業研發區位選擇會因為研發單

位類型的差異而有不同的結果8。

8 為避免廠商因不瞭解技術移轉單位、全球技術單位、當地技術單位及集團技術單位所代表的

意義，而造成填答的偏誤，本文於問卷設計時，設計「技術研發型」、「技術移轉型」及

「市場研發型」等3個選項，由廠商填答，其中「技術研發型」係指開發配合母公司產業策

略發展所需要的技術；「技術移轉型」則是為了將母國公司技術移轉給子公司使用所設立，

「市場研發型」是以地主國的技術為基礎，開發適合當地的產品。
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五、問卷設計及樣本資料分析

（一） 問卷設計及調查

1. 母體資料分析

為分析影響臺灣製造業廠商兩岸研發區位選擇的因素，本文以2007年臺灣製

造業1000大廠商為研究對象，母體樣本中以金屬原料與製品業廠商數最多，共132

家，占全體廠商數約13.2%；其次為電腦周邊與零組件廠商，共129家，占全體廠

商數約12.9%；第三為電子產業廠商，共117家，占全體廠商數約12.9%；以航太產

業及育樂用品廠商數最少，僅有1家。在員工數部分，以電腦系統產業最高，約79

萬人，約占全體員工數20.4%；其次為電腦周邊與零組件產業，約59萬人，約占全

體員工數15.2%；航太產業員工數最少，僅有3181人，約占全體員工數0.1%。

本問卷調查於2009年4月1日至5月10日，以郵寄方式進行，回收問卷數為333

份，回收率為33.3%；有研發單位設立的廠商為231家，無研發單位設立者為60家。

回收樣本中，有研發部門設立的前三名廠家數所屬產業別9，分別為電子產業（31

家，13.42%）、光電產業（28家，12.12%）、金屬原料與製品（22家，9.52%）及

電腦周邊與零組件（22家，9.52%）；無研發部門前三名廠家數所屬產業別為金屬

原料與製品（24家，8.25%）、紡織業（6家，2.06%）及電子業（5家，1.72%）。

顯示出研發部門的設立以高科技產業的電子或光電產業為多，但本文收集有研發單

位設立的廠商中，屬於傳統產業的廠家數共有84家10，占有研發單位設立總廠家數

36.36%，本文研究結果應不致於偏頗於高科技產業。另外考量廠商可能不僅有一

個研發單位，且希望排除臺商企業研發單位可能因營運總部設立在臺灣，而優先考

量在臺灣設立之主觀認知，以同一企業不同研發單位設點的區位選擇因素進行分

析，故於問卷設計中，請廠商提供至多5個研發單位的資料，在231家廠商數中，有

效樣本數為336筆。

9 全部回收廠商數包括有研發部門及無研發部門設立的廠家數，共計291家，不包括無法分辨是

否有研發部門設立之填答不全者。

10 有研發單位設立的有效廠家數為231家，其中屬於傳統產業的為紡織、成衣、皮革業（8

家）、金屬原料與製品（22家）、化學材料與製品（10家）、塑膠與橡膠製品（12家）、

食品與食品原料（5家）、石化原料（5家）、汽車及其零件（6家）、非金屬礦物製品（4

家）、家電（2家）、鞋業（1家）、飲料（4家）、其他運輸工具（3家）、育樂用品（1家）

及其他工業製品（1家），共計84家（詳附錄一）。
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2. 問卷設計

研發部門的型態、研發區位決策因素可能影響研發區位的選擇（Ronstadt , 

1978），故將其列入問卷項目中；由於區域環境的差異性可以由區域的人力資源、

市場規模、製造能力、政府政策、產業群聚或知識流通等項目加以比較，廠商在

填答上述項目是否為研發單位設立的考量因素時，已隱含了兩岸區域環境差異性比

較，以彌補上述變項不易轉化為量性變數分析的缺點；其他則為廠商的研發基本資

料，例如：研發人員數量及研發經費投入等。本文問卷設計內容如表2所示。

表2　問卷設計內容分析表

變數名稱 說　　明

研發區位 應變數，共分為「臺灣」、「大陸（填寫市名）」及「其他地區
（填寫國家名）」3個選項。

研發類型 包括「技術研發型」、「技術移轉型」、「市場研發型」3個選
項。

研發區位決策因
素（可複選）

包括「當地人力資源」、「當地市場規模」、「當地製造能
力」、「當地政策條件」、「當地產業群聚與產業競爭力」、
「當地的知識流通與創新能力」6個選項。

2008年研發人員
數量

共分為「10人以下」、「11-20人」、「21-50人」、「51-100
人」、「101-200人」、「201-500人」、「501人以上」7個選
項。

2008年研發經費
投入

共分為「100萬以下」、「大於100萬-500萬以下」、「大於500
萬-1000萬以下」、「大於1000萬-5000萬以下」、「大於1000萬
-1億以下」、「大於1億元」6個選項。

資料來源：本研究整理

（二） 樣本資料分析

1. 全體樣本資料分析

在336個有效樣本中，選擇在臺灣設立研發單位的共計282筆，占全體樣本數

83.93%，選擇在大陸設立研發單位的僅有54筆，占全體樣本數16.07%。於對岸地

區設立研發單位的樣本數中，長江三角洲最多，共計37筆，占全體樣本數11.01%

（占對岸地區樣本數68.52%）；其次為珠江三角洲，共計13筆，占全體樣本數

3.87%（占對岸地區樣本數24.07%）；位於環渤海地區樣本數最少，共計4筆，占

全體樣本數1.19%（占對岸地區樣本數7.41%）。
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在研發類型方面，以技術研發型最多，共計194筆，占全體樣本數57.74%；其

次為市場研發型，共計104筆，占全體樣本數30.96%；技術移轉型樣本數最少，共

計38筆，占全體樣本數11.31%。在研發區位選擇原因部分，認為「當地人力資源」

是影響其研發區位選擇原因者，共計191筆，占全體有效樣本數56.85%；認為「當

地市場規模」是影響因素者，共計97筆，占全體有效樣本數28.87%；認為「當地

製造能力」是影響因素者，共計112筆，占全體有效樣本數33.35%；認為「當地政

策條件」是影響因素者，共計98筆，占全體有效樣本數29.17%；認為「當地產業

群聚與產業競爭力」是影響因素者，共計128筆，占全體有效樣本數38.09%；認

為「當地的知識流通與創新能力」是影響因素者，共計85筆，占全體有效樣本數

25.30%。由問卷調查結果可知，「當地人力資源」的差異是企業決策時重要的考

量因素。

在研發人員數量部份，選擇「10人以下」及「21-50人」者最多，各為67筆，

占全體有效樣本數19.94%，最少者為選擇「501人以上」者，共計21筆，占全體有

效樣本數6.25%。本研究樣本中，研發人數在50人以下者，共計194筆，占全體樣

本數57.74%；200以人上者，共計52筆，只占全體樣本數15.48%；由此可知，研發

單位仍以中小型居多。最後，在研發經費投入部分，以選擇「大於1000萬-5000萬

以下」者筆數最多，共計88筆；占全體有效樣本數26.19%；以選擇「大於5000萬-1

億以下」者最少，共計52筆，占全體有效樣本數約15.48%，本研究樣本資料統計

如表3所示。

2. 臺灣、長三角、珠三角及環渤海地區樣本資料分析

進一步就臺灣、長三角、珠三角及環渤海地區問卷調查結果進行分析，在研

發類型方面，設立在臺灣之研發單位以技術研發型最多，共計191筆，占全體樣本

數56.85%，其次為市場研發型，共計86筆，占全體樣本數25.60%；長江三角洲地

區以技術移轉型樣本數最多，共計24筆，占全體樣本數7.14%；珠江三角洲地區以

市場研發型最多，共計8筆，占全體樣本數2.38%；而環渤海地區則全部為技術移

轉型，共計4筆，占全體樣本數1.19%；由此可知，選擇在對岸地區設立之研發單

位，以應用技術研發的技術移轉型及市場研發型為主。

在研發區位決策因素部分，有高達170個樣本數認為「當地人力資源」是主

要影響在臺灣設立研發單位之考量因素，占全體有效樣本數50.60%；其次為「當

地產業群聚與產業競爭力」，樣本數共計116筆，占全體有效樣本數34.52%；而

認為「當地市場規模」是影響因素之樣本數最少，共計54筆，占全體有效樣本數
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表3　樣本資料統計表

變
數
名
稱

問卷項目

臺灣地區
大陸地區

總計
長江三角洲 珠江三角洲 環渤海地區 小計

次數
占有效樣
本百分比

次數
占有效
樣本百
分比

次
數
占有效樣
本百分比

次
數
占有效樣
本百分比

次
數

占有效
樣本百
分比

次數
占有效樣
本百分比

應
變
數

區
位

區位
選擇

282 83.93% 37 11.01% 13 3.87% 4 1.19% 54 16.07% 336 100.00%

自
變
數

研
發
類
型

技術研發
型

191 56.85% 3 0.89% 0 0.00% 0 0.00% 3 0.89% 194 57.74%

技術移轉
型

5 1.49% 24 7.14% 5 1.49% 4 1.19% 33 9.82% 38 11.31%

市場研發
型

86 25.60% 10 2.98% 8 2.38% 0 0.00% 18 5.36% 104 30.96%

小計 282 83.93% 37 11.01% 13 3.87% 4 1.19% 54 16.07% 336 100.00%

研
發
區
位
決
策
因
素

當地人力
資源

170 50.60% 15 4.46% 6 1.79% 0 0.00% 21 6.25% 191 56.85%

當地市場
規模

54 16.07% 27 8.04% 12 3.57% 4 1.19% 43 12.80% 97 28.87%

當地製造
能力

90 26.79% 19 5.65% 3 0.89% 0 0.00% 22 6.55% 112 33.33%

當地政策
條件

91 27.08% 5 1.49% 2 0.60% 0 0.00% 7 2.08% 98 29.17%

當地產業
群聚與產
業競爭力

116 34.52% 11 3.27% 1 0.30% 0 0.00% 12 3.57% 128 38.10%

當地的知
識流通與
創新能力

84 25.00% 1 0.30% 0 0.00% 0 0.00% 1 0.30% 85 25.30%

小計 605 - 78 23.21% 24 7.14% 4 1.19% 106 - 711 　

研
發
人
員
數
量

10人以下 60 17.86% 6 1.79% 1 0.30% 0 0.00% 7 2.08% 67 19.94%

11-20人 49 14.58% 10 2.98% 1 0.30% 0 0.00% 11 3.27% 60 17.86%

21-50人 57 16.96% 9 2.68% 1 0.30% 0 0.00% 10 2.98% 67 19.94%

51-100人 37 11.01% 5 1.49% 7 2.08% 0 0.00% 12 3.57% 49 14.58%

101-200人 32 9.52% 3 0.89% 3 0.89% 3 0.89% 9 2.68% 41 12.20%
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自
變
數

研
發
人
員
數
量

201-500人 26 7.74% 4 1.19% 0 0.00% 1 0.30% 5 1.49% 31 9.23%

5 0 1人以
上

21 6.25% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 21 6.25%

小計 282 83.93% 37 11.01% 13 3.87% 4 1.19% 54 16.07% 336 100.00%

研
發
經
費
投
入

1 0 0萬以
下

22 6.55% 1 0.30% 1 0.30% 0 0.00% 2 0.60% 24 7.14%

大於 1 0 0
萬- 5 0 0萬
以下

42 12.50% 11 3.27% 2 0.60% 2 0.60% 15 4.46% 57 16.96%

大於 5 0 0
萬-1000萬
以下

43 12.80% 12 3.57% 5 1.49% 1 0.30% 18 5.36% 61 18.15%

大於1000
萬-5000萬
以下

76 22.62% 6 1.79% 5 1.49% 1 0.30% 12 3.57% 88 26.19%

大於5000
萬 - 1億以
下

47 13.99% 5 1.49% 0 0.00% 0 0.00% 5 1.49% 52 15.48%

大 於 1 億
元

52 15.48% 2 0.60% 0 0.00% 0 0.00% 2 0.60% 54 16.07%

小計 282 83.93% 37 11.01% 13 3.87% 4 1.19% 54 16.07% 336 100.00%

表3　樣本資料統計表（續）

16.07%；由此可知，臺商認為臺灣所具有的人力資源、產業群聚與產業競爭力是

吸引研發單位設立的主要原因。而選擇在長三角、珠三角及環渤海地區設立研發單

位之廠商，主要係考量當地具有的市場規模，上述三地區之樣本數分別為27筆、12

筆及4筆，占全體有效樣本數8.04%、3.57%及1.19%。

在研發人員數量部份，選擇在臺灣設立研發單位之樣本數，以選擇「10人以

下」者最多，共計60筆，占全體有效樣本數17.86%，最少者為選擇「501人以上」

者，共計21筆，占全體有效樣本數6.25%。選擇在長三角、珠三角及環渤海地區之

樣本數，其研發人員數量以選擇「11-20人以下」、「51-100人」及「101-200人」

者最多，各計10筆、7筆及3筆，占全體有效樣本數2.98%、2.08%及0.89%。最後，

在研發經費投入部分，選擇在臺灣設立研發單位之樣本數，以選擇「大於1000萬
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-5000萬以下」者筆數最多，共計76筆；占全體有效樣本數22.62%；以選擇「100

萬以下」者最少，共計22筆，占全體有效樣本數約6.55%。選擇在長江三角洲設立

研發單位之樣本數，以選擇「大於500萬-1000萬以下」者筆數最多，共計12筆；占

全體有效樣本數3.57%；以選擇「100萬以下」者最少，共計1筆，占全體有效樣本

數約0.30%；選擇在珠江三角洲設立研發單位之樣本數，以選擇「大於500萬-1000

萬以下」及「大於1000萬-5000萬以下」者筆數最多，各為5筆；各占全體有效樣本

數1.49%；選擇在環渤海地區設立研發單位之樣本數，以選擇「大於100萬-500萬

以下」者最多，共計2筆，占全體有效樣本數約0.60%。由此可知，相對於大陸地

區，選擇在臺灣設立研發單位者，有較高的研發經費投入。

由以上分析可知，考量問卷填答結果，研發單位樣本多集中在臺灣地區，受限

於問卷調查資料，如以臺灣、長三角、珠三角及環渤海地區做為多項羅吉特模型測

試之應變數，在各地區樣本數相差懸殊情況下，實證結果恐有偏誤產生；除此之

外，臺灣與大陸分屬兩種不同政治與經濟體制，本文主要目的在分析兩岸區域環境

差異對研發區位選擇的影響，同時考量樣本數差異及兩岸區別，後續將研發區位選

擇分為「臺灣」及「大陸」二個選項進行實證測試，測試結果已可以達成本文對臺

灣與對岸區域環境比較之目的；而兩岸環境差異對臺商研發區位選擇的影響層面則

輔以廠商訪談加以補充討論。

六、兩岸研發區位選擇行為模型建立及假設驗證

（一） 實證模型

如前所述，考量問卷填答結果，避免臺灣、長三角、珠三角及環渤海地區因研

發樣本數相差懸殊，造成多項羅吉特模型測試結果之偏誤，本文將區位選擇分為

「臺灣」及「大陸」二個選項，在應變數為二元類別變數情況下，以二元羅吉特

（Logit Model）模型進行分析。羅吉特模型理論基礎源於經濟學的消費者個體選擇

行為，個體選擇模式中決策者之選擇偏好以效用函數來衡量，當決策者於面對二種

替選方案時，依效用最大原則進行決策。本文假設選擇在臺灣設立研發單位的效用

為Ui1，在大陸設立研發單位的效用為Ui0，二者的效用函數如下所示：

 ..................................................................................（1）

00000 iiii zcxbaU  ...............................................................................（2）
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上式中，xi表示影響廠商研發區位選擇的個別屬性變數，包括研發類型、研發

區位決策因素、研發人員數量、研發經費投入、產業別等變項；zi代表兩岸區域環

境的差異性，由於本文著重在研發區位的選擇，故選擇研發經費占GDP之比例、每

萬人的研發人員數量及每萬人的專利核准數等項目為代表變數；εi(0~1)為誤差項。

廠商只有在臺灣設立研發單位的效用大於在對岸設立的情況下，才會選擇將研

發單位留在臺灣，故選擇臺灣的機率為：

iiiiii zccxbbaaPUUP 1010100101  ......................（3）

進一步將上式轉換為選擇在臺灣設立研發單位的偏好模型為：

kkj xbxbxbaxjypxjyp .....|1/|log 2211  ...................（4）

其中y代表在臺灣設立研發單位的偏好程度，x k為外生的解釋變數，代表區

位選擇的廠商屬性及區域屬性變數。而羅吉特模式係透過最大概似法估計出參

數值，該方法的運用需考量一致性（consistency）、較近有效性（asymptotically 

efficiency）及較近常態性（asymptotically normal）的統計特性11（Aldrich and 

Nelson, 1984），以使估計的結果無偏誤產生。為達成無偏誤的結果，最大概似

法在樣本規模的要求上，其樣本數應在中等規模（n=100）以上，始能產生可信

的估計結果，運用於小樣本（n<100）估計時，則較容易有偏誤產生（Aldrich and 

Nelson,1984），而本文有效樣本已符合最大概似法的樣本規模要求。另外，在模

式校估方面，可運用概似比指標（Likelihood ratio index）12或卡方檢定(chi-square-

test)方式就模式的配適度進行檢定，以了解校估模式的解釋能力。

（二） 變數分析

本文以區位優勢觀點切入分析臺灣製造業廠商研發區位選擇的影響變數，在實

證研究變數選取上，包括上述問卷調查所得資料及兩岸區域環境相關資料（如表1

所示），茲將本文採用之實證變數資料整理如表4所示。

11 一致性、較近有效性及較近常態性的統計特性係指當樣本規模增大時，模型參數的估計值將

逐漸向真值收斂、估計標準誤差將相對縮小及估計值的分佈將趨向於常態分配，而使估計的

結果無偏誤產生。

12 概似比檢定係以概似比指標 ，來衡量羅吉特模式的適合度。其數學式為：
(0)

)(-12
*

*

L
L ，其

中， )(*L 為估計值 所代表的概似函數對數值；L*(0)為當β=0時的概似函數對數值， 值越

高，表示模式的配適度越高。
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表4　本研究實證模型變數表

變數
類別

變數名稱 變數說明 資料來源

應
變
數
研發區位

分為「大陸」及「臺灣」兩選項，選擇臺灣為
1，否則為0。

問卷調查

自
變
數

研發類型
類別變數，分為「技術研發型」、「技術移轉
型」、「市場研發型」3個選項，以「技術移轉
型」為測試的比較基準項。

問卷調查

研發區位 
決策因素

1. 「當地人力資源」為決策因素為1，否則為0。
2. 「當地市場規模」為決策因素為1，否則為0。
3. 「當地製造能力」為決策因素為1，否則為0。
4. 「當地政策條件」為決策因素為1，否則為0。
5. 「當地產業群聚與產業競爭力」為決策因素為

1，否則為0。
6. 「當地的知識流通與創新能力」為決策因素為

1，否則為0。

問卷調查

研發人員 
數量（人）

類別變數，分為「100人以下」、「101-500人以
下」、「501人以上」等3個項目，以「100人以
下」為測試比較基準項。

問卷調查

研發經費 
支出（元）

類別變數，分為「500萬元以下」、「大於500
萬至小於5000萬元」及「5000萬元以上」三個
項目，以「500萬元以下」為測試比較基準項。

問卷調查

產業類別
類別變數，分為「科技產業」及「傳統產業」
兩項，前者為1，後者為0。

天下雜誌
（2008）

研發經費占
GDP之比例
（%）

連續變數。 

1. 中國統計年
鑑（2008）

2. 中 華 民 國
統 計 年 鑑
（2008） 

每萬人的 
研發人員數
（人）

連續變數。

每萬人的 
專利核准數
（件）

連續變數。
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（三） 實證模式校估

本文利用LIMDEP 8.0軟體進行分析。於模式校估前，先就問卷調查所得之

「研發區位」之應變數與其他自變數進行相關分析，以了解應變數與其他自變數間

的關聯性，作為模式校估變數的選取基礎，依據分析結果發現，除「當地製造能

量」、「研發人員數量20人以下」、「研發人員數量21-100人以下」、「研發人員

數量101-500人以下」、「研發經費500萬元以下」、「研發經費大於500萬至小於

5000萬元」及「產業類別」等變數外，其餘變數皆通過顯著水準檢定13，顯示上述

變數與應變數間的關連性不顯著，於後續進行羅吉特模式校估時，可以捨棄；自變

數間若有共線性存在，會影響模式校估，產生偏誤；本文進行自變數間獨立性檢定

時，發現「研發類型」與「當地市場規模」變數間，無法通過獨立性檢定，具有相

關性，可能存在共線性，於模式校估時，將特別允以觀察。

本文以測試後發現（如表5），「研發類型（市場研發型）」、「當地市場規

模」、「當地政策條件」、「當地產業群聚與產業競爭力」、「當地的知識流通與

創新能力」、「研發經費5000萬元以上」、「研發經費占GDP之比例」、「每萬

人的研發人員數」及「每萬人的專利核准數」等變數達α=5%顯著水準，顯示其對

研發區位選擇有顯著的影響；「研發經費大於500萬至小於5000萬元」此項變數達

α=10%顯著水準，影響力較不顯著，其餘變數則無影響力。模式χ2檢定達α=5%顯

著水準，概似比指標達0.732，該模式具有相當高的配適度，顯示本文樣本資料型

態適合採用羅吉特迴歸模式，可信賴其校估結果。

（四） 實證結果分析及假說驗證

本文經過實證發現，在大陸經濟體興起後，大陸挾著廣大市場、低廉成本及豐

富人力資源之優勢，吸引全球企業至大陸設廠，臺灣企業亦是成員之一，但依據調

查結果發現，臺商至大陸設廠以生產製造部門為主，研發單位仍多根留臺灣（占有

效樣本數83.93%），顯示臺灣仍具有吸引研發據點設立的優勢。期望藉由本文的

討論，發掘對岸無法取代的區位優勢，提供政府改善臺灣研發環境及吸引本土企業

設立研發單位的參考。

13 自變數中，「技術研發型」、「市場研發型」通過10%之顯著水準；「當地人力資源」、

「當地市場規模」、「當地政策條件」、「當地產業群聚與產業競爭力」、「當地的知識流

通與創新能力」、「研發人員數量501人以上」、「研發經費5000萬元以上」、「研發經費占

GDP之比例」、「每萬人的研發人員數」及「每萬人的研發專利數」等變數通過5％之顯著水

準。
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前述以政府角色、產業結構、金融體系及研發表現四個面向，分析兩岸區域環

境的差異性，並選擇「研發經費占GDP之比例」、「每萬人的研發人員數」及「每

萬人的專利核准數」作為比較變數，實證結果發現，上述三項變數皆通過α=5%顯

著水準，顯示其為影響研發區位選擇的顯著變數，其中「研發經費占GDP之比例」

與「每萬人的專利核准數」與研發區位選擇結果成正向關係，顯示臺灣地區在研發

經費的投入及專利數的表現，是廠商在臺灣設立研發據點的因素；「每萬人的研發

人員數」與研發區位選擇呈現負向關係，表示大陸地區具有較多的研究人員，相較

於臺灣，如考量人力資源供給，廠商會選擇在對岸地區設立研發據點。由於代表區

域環境差異的變數皆通過檢定，假說一驗證成立，惟「每萬人的研發人員數」此項

變數與研發區位選擇呈現負向關係。

本文以「當地人力資源」、「當地市場規模」、「當地製造能力」、「當地政

表5　臺灣製造業廠商兩岸研發區位選擇校估結果表

變數名稱 係數值 t值 P值

研發類型（技術研發型） 2.102 1.598 0.147

研發類型（市場研發型） -0.595 -2.03 0.04**

當地人力資源 -8.457 -0.418 0.676

當地市場規模 -8.732 -1.797 0.00**

當地製造能力 1.457 0.551 0.582

當地政策條件 8.177 1.569 0.00**

當地產業群聚與產業競爭力 6.874 1.564 0.01**

當地的知識流通與創新能力 18.72 1.248 0.00**

研發人員101-500人以下 1.10 0.136 0.294

研發人員501人以上 4.289 1.039 0.379

研發經費大於500萬至小於5000萬元 3.276 1.579 0.070*

研發經費5000萬元以上 10.291 1.837 0.001**

廠商產業別 0.046 0.965 0.830

研發經費占GDP之比例(%) 10.17 247.4 0.000**

每萬人的研發人員數(人) -0.565 -363.2 0.000**

每萬人的專利核准數（件） 1.464 159.25 0.000**

χ2 296.253 0.000**

0.732

註：**表示達到α=5%之顯著水準，*表示達到α=10%之顯著水準。
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策條件」、「當地產業群聚與產業競爭力」及「當地的知識流通與創新能力」六個

選項做為廠商研發決策的考量因素，其中「當地市場規模」、「當地政策條件」、

「當地產業群聚與產業競爭力」及「當地的知識流通與創新能力」等四個變數通過

α=5%顯著水準檢定，符合Zejan（1990）及Gao（2000）所提地主國的市場規模與

科技條件會影響研發區位選擇的論點。因「當地人力資源」及「當地製造能力」兩

項變數未通過檢定，假說二驗證部分成立。通過的四項變數中，「當地市場規模」

與研發區位選擇呈現負向關係，表示在市場規模的考量下，廠商傾向於在對岸設立

研發單位；「當地政策條件」、「當地產業群聚與產業競爭力」及「當地的知識流

通與創新能力」三項變數與研發區位選擇呈現正向關係，表示基於上述三項條件的

考量，廠商傾向於臺灣設立研發單位。

臺灣雖然在面積及人口上遠不及對岸的長三角、珠三角及環渤海地區，但在研

發經費投入及創新成果的產出卻有優於對岸的表現，依據訪談結果發現14，相較於

對岸地區，臺灣政府體認到研發對於產業發展的重要性，對於研發投入的人力及經

費多有增加，各項軟硬體設施皆在逐漸改善，臺灣研發環境水準正在逐年提升中；

除此之外，臺灣所具有的研發人員素質水準較為整齊，在溝通及技術傳遞上，相較

於對岸地區比較沒有障礙及隔閡產生，對於研發過程中所遭遇的問題較容易尋得解

決方法，這是臺商選擇在臺灣設立「技術研發型」研發部門的考量因素。

臺灣由於擁有較穩定的政治環境、對於研發產出的智慧財產或專利保障較為完

善，且由於臺商對臺灣的熟悉程度較高，較易尋獲適當的人力資源及減少知識傳遞

交流的成本，而政府在研發創新部分亦提供相當多可利用的資源及技術諮詢，例如

工研院，這都是製造業廠商選擇將「技術研發型」研發部門留在臺灣的原因，也是

對岸所無法取代的優勢。除此之外，研發屬於企業重要的商業機密，為避免核心技

術外流造成公司損失，研發部門多跟隨公司總部設在臺灣，這反應在有83.93%的

有效樣本選擇在臺灣設立研發單位的結果。

而將研發部門設立在對岸的製造業廠商，係著眼於大陸廣大的市場規模，研發

單位大都屬於市場研發型或技術移轉型，其功能在於將臺灣研發技術移轉至大陸使

用，並就大陸市場需要做部分技術上的修正。研發部門在對岸的運作模式，係由臺

灣幹部帶領著大陸籍幹部，將臺灣研發技術應用在生產大陸當地所需要的產品上，

有關核心技術的部分仍是由臺灣幹部操作，其餘部分才交由當地研發人員操作15，

當地研發人員僅需具有一定的訓練，即可執行研發技術的應用，此類型的研發部門

14 詳註釋2。

15 依據訪談結果整理。
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設立必須考量當地研發人才的易得性，故若考量市場研發型的研發人員需求，會選

擇在對岸設立「市場研發型」研發部門。實證結果中，「當地市場規模」變數通過

檢定，顯示其為影響研發區位的變數，而兩者間的負向關係，正說明了基於市場的

考量，臺灣製造業廠商會選擇在對岸設立「市場研發型」研發部門。

實證結果之「研發類型（市場研發型）」通過α=5%顯著水準檢定，並呈現負

向關係，顯示市場技術型的研發單位會選擇在對岸地區設立；而「研發類型（技

術研發型）」未通過檢定，假說三經驗證後部分成立。本文推論，「技術研發型」

部門係配合母公司進行核心技術的研發，大多於總部或鄰近地區設立；「市場研發

型」則需針對市場需要而設立，會考量潛在市場因素選擇在大陸地區設立；依據訪

談結果發現，廠商設立在對岸的「市場研發型」研發部門以技術移轉及市場需要為

主，所從事的研究大多是母國生產技術的應用、改善產品使用習慣的技術調整，或

是配合客戶需求作使用上的技術研發，並未涉及核心關鍵技術的研發；未設立技術

研發型的研發部門，除了對岸在技術傳遞或知識分享過程中，比臺灣存在較多的溝

通障礙外，最重要的是不易落實技術保密，對岸地區對於新技術研發的保密觀念不

強，臺商企業為確保研發技術機密不外洩，寧願選擇在臺灣進行研發，而不會將技

術研發型的研發部門設立在對岸地區。

「研發經費大於500萬至小於5000萬元」及「研發經費5000萬元以上」兩項變

數通過α=10%及5%顯著水準檢定，且與應變數呈現正向關係，表示研發經費在500

萬以上的廠商，會將研發單位設立在臺灣；本文推論廠商在投入大量研發經費時，

必須考量將研發風險降至最低，以減少損失，故在政策條件、研發環境、知識技

術交流等外在環境的評估上，會選擇在臺灣設立研發據點。「產業別」變數未通過

檢定，顯示對研發區位選擇不具影響力，依據本文調查結果，傳統產業母體樣本有

36%的比例設有研發部門，顯示研究創新不再僅止於高科技產業，產業別的差異不

致於影響研發區位的選擇。

七、結　　論

本文首先以區位優勢分析兩岸在研發表現的差異，探討影響臺灣製造業廠商研

發區位選擇的因素，以整體性觀點同時討論臺商及兩岸區位優勢的議題，改善以往

研究未同時就臺商及兩岸區位優勢進行分析及偏重高科技產業的情況，經過實證

結果，影響臺灣製造業廠商兩岸研發區位選擇包括兩岸的區位優勢、研發單位類
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型、當地市場規模、當地政策條件、產業群聚、知識流通及研發經費投入等變數，

與Heimann（2005）、Gao（2000）及Kumar（2001）等人分析已開發國家海外研

發投資區位影響變數相似；顯示不論是否為已開發國家，企業對於海外研發區位選

擇有相似的決策考量；本文影響變數中，除了「市場型研發單位」、「當地市場規

模」與研發區位呈現負向關係外，其餘皆與應變數呈現正向關係，顯示除因臺灣市

場規模太小造成臺商選擇至對岸設立「市場研發型」研發據點外，臺灣在其他表現

上皆較對岸具有吸引力，是吸引臺灣製造業廠商設立「技術研發型」研發部門的因

素。

另依據訪談結果發現，相較於對岸，臺灣擁有較穩定的政治環境、完善的智慧

財產或專利保障制度、高素質的研發人員，技術交流及溝通障礙較少，而政府在研

發創新上亦提供多項可利用資源，塑造有利廠商創新研發的環境；臺商基於上述外

部因素及保護核心技術、避免商業機密外流等內部因素考量，會選擇將「技術研發

型」的研發部門設立在臺灣。如何繼續維持上述優勢，以吸引臺商甚至國外廠商在

臺灣設立研發單位，是政府推動研發中心在臺設立之政策擬定時必需審慎思考的。

兩岸不論在政府角色、產業結構、金融體系及研發表現上，皆有顯著差異，臺

灣雖然在人口、面積及市場規模等方面不及對岸地區，但在研發上有不遜色的表

現，顯示臺灣仍具有不可忽視的區域研發能量；政府亦意識到研發創新對臺灣產業

發展的重要性，尤其是核心技術發展更是提升臺灣競爭力的重要關鍵，而有鼓勵本

土企業在臺設立研發中心的政策，研發中心的設立不僅可以避免核心技術外流的風

險，更可協助企業轉型，朝向研發型及資源服務整合型企業發展，是臺灣突破市場

規模困境，提升產業競爭力的重要發展方向。依據本文實證結果，有高達八成臺商

選擇將「技術研發型」研發中心設在臺灣，研發中心在臺設立不僅可引入全球化的

發展經驗及資金，也可使臺商海外事業得到母國研發創新的支持，以逐漸擴展企業

的海外版圖，故建議政府除了繼續鼓勵本土企業設置研發中心外，更應思考如何提

供相關協助以提升現有本土研發中心的能力，促成外商與本土研發中心的技術合

作，使其參與國際間新興產品或技術的開發，提升本土企業的研發能力，使其扮演

該企業參與全球研發網絡的資源統合及領導角色，以因應研發國際化的趨勢，進而

提升臺灣的研發競爭力。
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附錄1　有無研發單位設立之廠商產業別比較表

產業類別

有研發單位廠商 無研發單位廠商

廠商數
（家）

有效廠商百
分比（%）

占全部回收
問卷數比例
（%）

廠商數
（家）

占全部回收
問卷數比例
（%）

電子 31 13.42% 10.65% 5 1.72%

光電 28 12.12% 9.62% 0 0.00%

金屬原料與製品 22 9.52% 7.56% 24 8.25%

電腦周邊與零組件 22 9.52% 7.56% 3 1.03%

半導體 21 9.09% 7.22% 0 0.00%

通訊與網路 16 6.93% 5.50% 0 0.00%

精密儀器與機電設備 16 6.93% 5.50% 2 0.69%

塑膠與橡膠製品 12 5.19% 4.12% 3 1.03%

電腦系統 12 5.19% 4.12% 0 0.00%

化學材料與製品 10 4.33% 3.44% 4 1.37%

紡織、成衣、皮革 8 3.46% 2.75% 6 2.06%

汽車及其零件 6 2.60% 2.06% 1 0.34%

石化原料 5 2.16% 1.72% 2 0.69%

食品與食品原料 5 2.16% 1.72% 3 1.03%

非金屬礦物製品 4 1.73% 1.37% 1 0.34%

飲料 4 1.73% 1.37% 0 0.00%

其他運輸工具 3 1.30% 1.03% 0 0.00%

家電 2 0.87% 0.69% 1 0.34%

育樂用品 1 0.43% 0.34% 0 0.00%

其他工業製品 1 0.43% 0.34% 0 0.00%

航太 1 0.43% 0.34% 0　 0.00%

鞋業 1 0.43% 0.34% 1 0.34%

造紙 0 0.00% 0.00% 2 0.69%

家具與家用設備 0 0.00% 0.00% 1 0.34%

製藥與生物科技 0 0.00% 0.00% 1 0.34%

小計 231 100.00% 79.38% 60 20.62%

資料來源：本研究整理。

註： 本表之全部回收問卷數包括有研發部門及無研發部門設立的廠家數，共計291家，不包

括無法分辨是否有研發部門設立之填答不全者。


