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摘　　要

苗栗縣後龍科技園區（位在苗栗縣後龍鎮灣寶里）的區段徵收計畫，因為當地

農民極力抗爭反對，最後經內政部區域計畫委員會審議不通過。既有研究多以質化

方法得到結果指出，當地農民反對徵收是起於對農地具有多元價值功能的認知。本

文則以李克特態度量表，對灣寶里的農民進行問卷調查，並比較徵收區農民（農

地位於徵收計畫範圍內之農民）及非徵收區農民（農地不在徵收計畫範圍內之農

民），對於農地價值功能認知的差異。調查結果顯示，徵收區農民對農地多元價值

功能的認知普遍高於非徵收區的農民。本文認為，這種情況可能是因為要避免農地

被徵收，被徵收區的農民吸收了農地多元價值功能的觀點，並做為抗爭徵收的論述

基礎所致。
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Comparing Attitude Towards Farmland 
Multiple Functions of Between Local Farmer 

Owing Farmland Property Inside and Outside 
Zone Expropriation Project Area: A Case 

Study of Wanbau Community*

Yu-Jen Wang**, Chen-Jai Lee***, Chen-Yi Wu****

Abstract

The zone expropriation project of the Houlong Industry Park (HIP) did not bring 

into effect due to strong protest by local farmers. Many studies conducted by qualitative 

research methods suggest that local farmers having high awareness of multiple 

functions of farmland would protest zone expropriation. This paper adopts Likert’s scale 

questionnaires to explore the attitude of farmers living in Wanbau community towards 

farmland functions. The local farmers were divided into two groups (group 1 and group 

2). Group 1 was made up of the local farmers who own or rent farmland inside HIP, 

and group 2 the local farmer do not own or rent farmland inside HIP. We compared the 

attitude towards multiple functions between these two groups. The result shows that group 

1 has a higher percentage in agreeing with multiple functions of farmland than group 2. 

This paper suggests a possible reason for this obtained result: group 1 attempt to avoid 

zone expropriation in the name of multiple functions of farmland and thus they absorb the 

arguments of multiple functions of farmland.

Keywords: Multifunctional Agriculture, Multiple Functions of Farmland, Wanbau 

Community, Zone Expropriation
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一、前　　言

長期以來，農地經常因工商發展的需要，被徵收變更為工商業建築用地，被徵

收地區的農民或偶有抗爭及不同意見，但最後絕大多數農地都被徵收，唯有苗栗縣

「後龍科技園區」經過當地農民（因後龍科技園區主要範圍在後龍鎮灣寶社區，以

下稱「灣寶社區農民」）及相關團體組織的動員抗爭，最後內政部區域計畫委員會

不同意此一開發案1。此為少見由內政部區域計畫委員會否准的以農地開發科技園

區的農地區段徵收案件，因此引發諸多的關注。

按照既有相關研究的看法（李宜璇，2010；吳貞儀，2011；賴思妤，2011；葉

菁凰，2012），灣寶當地農民拒絕農地被徵收開發的主要原因，不在徵收補償價格

過低，而是認為農地具有多元的價值功能，特別是耕地在徵收計畫範圍內農民的農

地多元功能認知與多功能農業（其內容參閱下述）所主張，極為一致2。這主要是

因為在後龍科技園區區段徵收的抗爭期間，許多學者3帶給灣寶農民多功能農業的

觀念，並且有社團組織參推動各種認識農地多元價值功能的相關活動4，這些或許

1 2011年4月14日召開之內政部區域計畫委員會討論認為，本案於區位選址確屬不適宜，未符區

域計畫法第15條之2第1項第1款規定（於國土利用係屬適當而合理者，始得許可開發）要件。

（參閱內政部營建署網站，網址：http://www.cpami.gov.tw/chinese/index.php?option=com_content

&view=article&id=12329&Itemid=54 [最後瀏覽日期：2013/4/6]）

2 本文作者之一，曾在灣寶積極進行區段徵收抗爭期間，多次進駐灣寶，並且配合當地居民生

活作息，參與農務及相關活動，而融入當地的社會與生活。因此，與當地的二位抗爭運動的

主事者F01與F02有一定熟識度，經常會分享對社區看法和價值認知的話題。在一次訪談中，

他們對當地社區與農地價值的看法如下：

F01： 「我覺得灣寶很可貴的地方是，一直想要去保有這片土地。農村的資源、對土地的認

知，對土地的感情，這是農村價值；對土地衡量標準不一樣，生活的方式也不一樣

（100514）」；

F02： 「灣寶這塊土地對我們來說是具有生存、生活、經濟的，最重要的是『家』的精神層

次，擁有大家共同的回憶。（1000514）」

3 例如政大地政系教授徐世榮、臺北大學不動產與城鄉環境學系教授廖本全及世新大學社

發所教授蔡培慧等，都深具農地具有多元價值功能的認知，並經常在公開場合宣達上述

的理念（參閱臺灣農陣線網站，網址：http://www.taiwanruralfront.org/ [最後瀏覽日期：

2012/08/18]）。

4 相關團體除了台灣農村陣線之外，還有政大返穀青年。其中政大返穀青年，長期在灣寶

協助推動各種活動，包括「綠色魔法學校」、「幫西瓜找主人」、「隨波逐稻」等（吳

貞儀 2011；政大返穀青年部落格，網址：http://fanguyouth.blogspot.tw/ [最後瀏覽日期：

2012/08/18]，這些活動都彰顯出農地的多元價值功能。



台灣土地研究　第十八卷第一期

48

影響到當地農民對農地的價值功能的認知，並誘發與鼓舞當地農民（特別是耕地在

徵收計畫範圍之農民），以多元農地價值功能做為徵收抗爭的論述基礎。由於既有

相關研究都採取了質性研究方法，因此本文採用李克特態度量表，對灣寶社區當地

的農民進行問卷調查，來分析分析對農地多元價值功能認知的情形，並比較耕地在

徵收計畫範圍內、外農民的態度差異。

要檢驗區段徵收與灣寶農民對農地價值功能認知的關係，最好的方法為在事業

計畫主管機關提出土地使用計畫變更申請之前及之後，分別對當地的農民進行訪談

或問卷調查，並比較前後訪談或問卷調查的差異。以後龍科技園區而言，即在苗栗

縣政府向內政部（區域計畫委員會）提出「後龍科技園區」農地使用變更編定，且

預定徵收範圍內農地之農民知悉此一計畫，而開始對徵收採取抗爭之前後。不過，

由於後龍科技園區這個時間點約在2008年10月（賴思妤，2011），當時並未進行相

關訪談或問卷調查，因此本文退而求其次，以農地在區段徵收計畫範圍內、外之農

民對農地價值認知的差異，來加以分析比較。

本文除前言外，接著介紹農地價值功能及提出本文命題，以為問卷調查之基

礎，其次為調查範圍與調查方法的說明，再其次為調查結果分析，最後為結論。

二、農地多元價值功能與研究命題

前述已經指出，既有研究普遍認為，灣寶社區農民因為具有農地多元價值功能

的認知，因此拒絕了農地被徵收變更為工業園區。近年來，關於農地多元價值功能

的論述，主要來自於多功能農業的觀點，因此本部分先簡介多功能農業，以及整理

農地功能的研究成果，其後再提出本文命題。

（一） 多功能農業

多功能農業（multifunctional agriculture）又稱多功能性（multifunctuonality），

它一方面用以檢討生產論（productivism）過度強調農業生產（或農業的經濟價

值）的重要性的問題，而主張農業具有多元價值功能；一方面用以農業多功能的論

述，來對抗新自由主義農業自由貿易的主張（特別是在歐盟），以保存各國的農業

（Potter and Tilzey 2005）。多功能性的論述起於1990年代，現在它不純粹是觀念

或理論而已，而是成為包括歐盟、瑞士、日本、韓國及中國大陸農業政策實踐的內

涵（Mander et al., 2007；作 山巧，2006；劉奇，2007；蕭景楷與黃錦堂，2003）。
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就我國而言，1990年代開始倡導的三生農業，可以看作是對多功能農業的具體回應

（李承嘉，2012）。由於本文主要目的並非在探討多功能農業，而是將其做為農地

多元價值功能及本文灣寶地區農民對農地價值功能態度研究的基礎。同時對於多功

能農業近來已有許多研究5，因此本文僅做簡要的介紹。依據van Huylenbroeck et al. 

（2007）及李承嘉（2012）的整理，多功能農業大致可以分成供給面及需求面來解

釋。

1. 供給面的多功能農業

供給面的多功能農業解釋可以以經濟合作發展組織（OECD）1998年部長會議

所做的界定為代表（van Huylenbroeck et al., 2007），OECD把多功能農業界定為：

「除了糧食衣物生產的初級功能之外，農業活動亦可形塑景觀、提供環境利益，例

如土地保護、可更新自然資源的永續經營及生物多樣化，以及有益於許多農村地區

的社會經濟活力。如果除了其生產糧食衣物的初級功能外，還具有一種或多種功能

時，農業就是多功能的。」（轉引自李承嘉，2012: 47）這個界定，實際上是經濟

學中的聯合產出的概念（Durand and van Huylenbroeck, 2003），亦即在農業經營中

同時有多種的商品與非商品的產出，而其中某些的非商品則具有外部性或公共財的

特性，例如環境才及文化財等（OECD, 2001），誠如Durand and van Huylenbroeck 

（2003: 1）所言：「農業不能僅以生產、收益或就業等貢獻來評價。農作主要代表

的價值，不僅關係糧食衣物的生產，也必須以保育、休閒、娛樂活動概念等非使用

性價值，以及其他新興人類考量的需求面向來進行評價」。在這裡，同時也突顯出

有必要從需求面來呈現多功能農業。

2. 需求面的多功能農業

供給面多功能農業的界定，著重在農業農提供的各項功能。不過，如果體認農

業本身是人類的一種營生活動，就可以從經濟學需求面來理解，亦即，農業經營活

動之所以進行，是因為它能夠滿足相關人或社會的需求。因此，需求面的多功能農

業係源自於社會對農業功能的期望，多功能農業此時被界定為：「物質或非物質

財貨與服務的實際或潛在性供給，這些供給係經由農業部門結構、農業生產過程與

農業空間範疇而得以符合社會期望與滿足社會的需求/需要。」（van Huylenbroeck 

et al., 2007: 10；李承嘉，2012: 50）在此一界定下，多功能農業具有二項特性：第

一，更多的地域鑲嵌，而此連結了農村為消費空間的概念，以更符合農村地方的期

5 更詳細的多功能農業介紹請參閱：蕭景楷與黃錦堂，2003；王俊豪，2007；王俊豪等，

2012；李承嘉，2012；OECD, 2001; Piorr et al., 2007; Mander et al., 2007等。
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待；第二，此一路徑更重視土地使用的變項，即強調土地的功能價值，例如野生棲

息地保護、生物多樣性及地景寧適性等（van Huylenbroeck et al., 2007）。這兩種需

求面多功能農業界定的特性，提供了多功能農業以地方為單位及以農地價值功能認

知為對象的研究基礎。

除了從供給面與需求面的界定引申出，從地方民眾認知及農地價值功能來

進行多功能性的必要性及可行性之外，在多功能性的研究路徑上，Renting et al. 

（2009）指出，多功能性的研究路徑可以分為市場調節、土地使用、行動者導向及

公共調節等四個路徑。其中，土地使用路徑關心的即為農地使用的景觀、生態、地

理空間、土地規劃和區域產出；行動者導向路徑則聚焦在農場層級（農業經營者）

如何調適其經營模式，以符合地方需求。Wilson（2009）則更進一步強調，多功能

性若不能鑲嵌於農場或地方，也只有形式意義。換言之，多功能農業最終將是一種

地域呈現（territorial expression），唯有透過地方的行動者及群體的實踐，多功能

農業才能落實。Abler（2005）特別指出，從農地價值功能出發，可以更深入地檢

討農地變更使用的問題。

歸納而言，本文的研究向度結合了上述文獻的「多功能農業需求面的觀點」及

「土地使用和行動者的路徑」觀點，因此以土地做為分析的單元（亦即強調農地的

價值功能）（Abler, 2005; van Huylenbroeck et al., 2007），並以此為研究調查徵收

計畫範圍內、外農民對農地價值功能認知異同的基礎。關於農地的價值功能已經有

許多相關研究，以下進一步整理說明其內容。

（二） 農地的價值功能

如前所述，需求面的多功能農業係建立在農地分析之上，這是因為在農地上

的農業經營和使用，其產出足以滿足社會的需求。相對地，農地應具有的價值功

能，也為一個社會認知與價值選擇的範疇，在不同時空背景下，民眾對於農地價

值功能的認定會有差異，所以Bergstrom（2005）認為，對於農村土地價值（rural 

land values）的認知，經常與一個地區的社會背景與經濟發展水準密不可分，一般

而言，人們對於農村土地的價值的認知，隨著社會及經濟的進展而有朝向多元化趨

勢。雖然1980年代以前的研究，把農村土地價值主要定位在生產或市場的，但已經

提到農村土地的寧適性，到了1980年代之後，則有更多多研究注重農村土地的非經

濟價值、內在價值（intrinsic value）及寧適性（amenity）6（Bergstrom, 2005）。

6 Bergstrom（2005）指出，Garner於1977年即提出農地的四種主要價值，包括（1）地方和國家

糧食生產、（2）提供地方就業機會、（3）更好及更多的組織性城鄉土地開發及（4）環境
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不過，既有的研究主要建立在公共財需求的假設下討論各種相關政策議題，

忽略了最根本的問題是人對農地產出的偏好或需求（Hall et al., 2004; Estrada et al., 

2007）。因此，近年來則有較多關於民眾認知及態度的調查研究，例如Yrjölä and 

Kola（2004）、HYYTIÄ and Kola（2005）針對芬蘭民眾（消費者）進行多功能農

業認同度的調查；Arovuori and Kola於2006年針對芬蘭農民進行有關多功能農業性

政策的調查；Estrada et al.（2007）在西班牙南部安達魯西亞（Andalucia）進行了

多功能農業滿意度調查；Griffith（2011）調查美國農業和農地的價值，結果顯示農

地具有商品和非商品產出的貢獻，並且發現美國家庭願意支付農業和農地提供非市

場價值的補償。從這些研究的趨勢可以發現，有越來越多的學者透過實際調查，瞭

解人對農地價值功能的認知，因為這可作為決策者思考相關政策與措施，是否符

合民眾需求與期望，做為支撐農業與農地政策的基礎，有助於將政策效用最大化

（Yrjölä and Kola, 2004; Estrada et al., 2007）。為了便於瞭解主要相關研究內容，

本文整理近年主要農地價值功能的相關研究如表1所示。

表1中的前三篇文獻主要在概念上討論農地的功能價值，後三篇則進行了民眾

意見的調查，此說明了農地價值功能的研究從觀念的闡述，逐漸務實地擴展到民

眾的態度調查。在表1的文獻中，對於農地價值功能的認定存在著差異，不過這些

差異與每一詞彙的語意認知有關，許多研究雖以不同詞彙表達出不同的農地價值

功能，但實際上它們在概念上往往相互重複（Abler, 2005）。Hall et al.（2004）認

為，農業或農地價值功能可能基於地方的認知與社經背景而有差異，但仍然有共通

的內容，例如農地基本上具有生產、環境生態、生活依據與文化景觀的功能等。從

脆弱度及回復力觀點來看，Wilson（2010）亦強調，多功能性的目標在於綜合強化

經濟（生產）、社會（生活）及環境等多功能的品質，以促成農業與鄉村社區脆

弱度最小化以及回復力最大化。據此，本文將上表1相關文獻對農地價值功能的指

陳，加以重新歸類成「生產」（以（I）表示）、「生活」（以（II）表示）及「生

態」（以（III）表示）三項。換言之，本文認為「生產」、「生活」及「生態」構

成了農地多元價值功能的主要內涵，它一方面為相關研究的主要交集，也為我國三

生農業（廖安定，2001）所強調。基於此，農地的生產、生活與生態價值功能將成

為本文後續問卷內容設計的基礎。

寧適性。之後，有越來越多研究強調農地的寧適性面向，並且做出不同寧適價值的的界定，

例如Halstead（1984）主張，農地包含野生動物棲息、視野風景及休閒等寧適價值；Bowker 

and Didychuk（1994）認為，農地具有開放空間、視野景觀、野生動物及傳統農村生活等寧適

性；Rosenberg and Walsh（1997）則區隔成開放空間、環境及文化襲產等寧適性（以上轉引自

Bergstrom, 2005）。
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表1　農地價值功能的相關研究

作者 農地價值功能

Jongeneel and 

Slangen（2004）

農地的功能有五項，包括：用以生產可在市場交易的糧食衣

物的生產功能（I）；供做許多動、植物種棲息地的生態功能

（III）；與地景（美學）價值關係密切的文化功能（II）；當

今社會愈來越重視的休閒功能（II）；以及現在已經很清楚了

解的水涵養功能（III）。

Bergstrom（2005） 回顧既有農地價值相關研究，並將農地功能與價值加以連結，

價值是透過農地功能傳達其對人的效用，功能是比較直接具體

的表徵，價值則是隱含在功能之中，兩者經常複雜地交互存

在。農地功能與價值約略如下：

功能分為：居住（II）、工作（II）、拜訪（II）、商品投入

（I）、水供給系統（III）、獨特物理地形（III）、動植物棲息

（III）及空間（II）等功能；

價值包括：休閒使用、歷史、文化、工作滿足、物質消費、安

全與穩定、身心靈健康、生命與生態、內在、存在及景觀等價

值。

de Groot and Hein

（2007）

農地大約可分成四項功能與四項經濟價值：

四項功能為：A.供養的功能，又分為生產功能和承載的功能

（I）；B.調節功能，包括氣候調節、水淨化及土壤侵蝕管控等

（III）；C.棲息功能，又分庇護功能及養育功能（II）；D.文

化與寧適功能，包括休閒及文化和歷史資訊的提供（II）。

四項經濟價值為：A.直接使用價值，所有的生產服務及一部分

文化功能都具有直接使用價值；B.間接使用價值，指的是由調

節服務提供給社會的利益；C.選擇價值，此涉及到風險規避，

前述4項土地功能都隱含選擇價值；D.非使用價值或內在價

值，包括自然美景及動植物生存權利等等，而這些通常取決於

相關人的道德、美學和文化觀念。
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（三） 研究命題

依據前述需求面多功能農業界定的兩個特性—地域鑲嵌及土地的價值功能

（van Huylenbroeck et al., 2007），本文認為，基於地域鑲嵌性，同一個農村社區

的農民對於農地價值功能的認知，基本上會具一致性，這是因為這個農村社區鄰里

的農民，具有同樣的社會、經濟及文化上的一致性（Bergstrom 2005）。所以，灣

寶社區（里）的農民對於當地農地價值功能的認知應具一致性。由於灣寶里的農地

只有一部分被劃入後龍科技園區的區段徵收計畫範圍內，因此可以進行灣寶里農

（耕）地在徵收計畫範圍內、外農民對農（耕）地價值認知差異的比較。同時依據

前述提到的，耕地在徵收計畫範圍內的農民經常以農地具有多元價值功能，做為抗

拒徵收的論述基礎，據此推論，他們對於耕地多元價值功能認知，應高於耕地在徵

收計畫範圍外的農民。基於前述，本文的研究命題如下：灣寶里的農民對當地耕地

價值功能的認知，不應因為其耕地在徵收範圍內、外而有差異，如果有差異，耕地

在區段徵收計畫範圍內農民，對於耕地多元價值功能的認知高於耕地在區段徵收計

畫範圍外的農民。

作者 農地價值功能

Zasada（2011） 對都市而言，市郊的農地具有下列功能價值：

多種商品和服務需求和喜好滿足的功能：（1）環境品質和文

化景觀（III及II）；（2）休閒和娛樂功能（II）；（3）區域性

的糧食供應（I）。

多元農業活動價值：（1）景觀管理和農業環境生產；（2）農

村生活方式；（3）多元休閒；（4）社會性農業（指的是健

康、綠色保護、農業關懷等）。

（2011） 農村和農地的貢獻不僅有商品產生（I），也貢獻非商品產出。

這些非商品的價值有生態系統服務（III）、農村文化（II）、

農村經濟效率（I），以及國內的糧食安全（I）。

Ives and Kendal 

（2013）

調查澳洲墨爾本居民對都市近郊農地價值的認知，結果發現

居民認為都市近郊的農地具有文化（II）、教育（II）、環境

（III）、美學（II）和糧食安全（I）等多項價值。

說明： 表中（I）、（II）及（III）為本文對該研究指陳的農地價值功能所做的農地功能歸

類，（I）表示生產功能、（II）表示生活功能、（III）表生態功能

資料來源：依據李承嘉（2012）及本文整理

表1　農地價值功能的相關研究（續）
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三、調查範圍與調查方法

本部分分為調查範圍及調查方法二大項，其中調查方法又分為問卷設計基本原

則、問卷內容、抽樣方法與調查方式等四項說明。

（一） 調查範圍

本文問卷調查的調查範圍為苗栗縣後龍鎮灣寶里（本文稱「灣寶社區」），

灣寶里北接海寶里，東鄰造橋鄉，南連東明里，西鄰大山里，面積約3.5平方公

里，人口約2000人（賴思妤，2011），其主要產業為農業7。後龍科技園區的土地

開發計畫案，基地位於苗栗縣後龍鎮及部分造橋鄉，長約4.3公里，寬約1.2公里，

呈東西窄、南北長之狹長形狀，北側約以苗9線為界，隔中港溪與竹南鎮相望；東

側約略平行國道3號，後龍路段與造橋鄉為鄰。係依循「促進產業升級條例」編定

開發為「後龍科技園區」，本園區依據該條例第29條規定，按開發工業區之計畫

目的及性質，扣除新苗發展中心0.58公頃，開發面積約361.42公頃（苗栗縣政府，

2007）。依據區位來看，後龍科技園區大部分位在灣寶里範圍內；另從灣寶里的角

度來看，灣寶里大部都在後龍科學園區範圍之內，二者的關係如圖1所示。

圖1　後龍鎮灣寶里、後龍科技園區預定區域關係圖
資料來源：（孫窮理，2010）

7 灣寶地區主要作物為稻米、番薯、花生、西瓜，依據季節輪作方式耕作，且地質屬沙土，含

水量較少，非常適合種植西瓜，外界指稱後龍西瓜，主要在灣寶地區生產（依據作者實地參

與活動觀察而得）。
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（二） 調查方法

調查方法分為問卷設計基本原則、問卷內容、抽樣方法與調查方式等四項說

明，如下所示：

1. 問卷設計基本原則

本文主要在了解農民對於農地價值功能的認知情形，此涉及居民認知態度研

究的問題。因此透過目前廣泛應用在行銷、社會、心理、教育等各研究領域的李

克特（Likert）態度量表，據以測出受訪者某種行為特質或潛在構念（吳明隆，

2007），藉此了解對於農地價值功能的認知情況。

考量調查對象以農民為主，採用五點式態度量表不僅可避免答題過於細分，造

成受訪者答題辨識困擾（酒井隆，2004），並兼顧適切表達受訪者實際感受程度。

李克特態度量表屬於總加量表法（summated rating scale），可將不同問項依據其敘

述設定態度分數加以計算，所獲得的數值可以進行平均值、變異數、標準差、相關

係數等統計處理（酒井隆，2004；吳明隆，2007），用以了解受訪者對課題的態

度。因此，本文採用五點式態度量表8，回答型態為多選項式單選，採平衡尺度設

計。

2. 問卷內容

在問卷內容上，可分為二大部分：第一部分依據受訪者對農地價值功能的界定

和認知態度，分成受訪者對耕地9的價值觀念；受訪者對農地用來生產糧食使用的

態度的生產功能；受訪者對農地公共性的理解程度（生產之外的生活功能、生態

功能）；受訪者對農地保護與管制的態度；耕地使用管制、耕地政策態度；以及農

地保存的灣寶耕地保存與多功能性等七個構面，以此為基礎設計23題單選問項。其

中「耕地的重要性」構面，主要為了瞭解受訪者對於耕地的重視程度，亦表示耕地

在受訪者心目中的價值；耕地功能分成三個構面，分別為「生活功能」、「生產功

8 本文五尺度量表答項為「非常同意」、「同意」、「無意見」、「不同意」、「非常不同

意」

9 雖然在農業發展條例第三條中，農地與耕地的意義並不相同，但依據當地里長所述，本文在

灣寶調查範圍內的農地主要都為特定農業區及一般農業區的農牧用地，而且大部分都曾辦理

農地重劃，因此問卷中都採用耕地一詞。至於在主題及文中其他敘述都採用農地一詞，這是

因為許多外國相關文獻多用agricultural land或farmland，中文通常譯為農地。因此，本文在灣

寶里的調查及其結果，代表的是我國農業發展條例所稱的耕地。又，由於本文重點並不在討

論農地與耕地的差異，因此在文中依據行文的需要農地與耕地並用，二者指的都是供作農業

經營使用的土地。
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能」及「生態功能」，此主要參考前述既有農地價值功能研究的文獻歸納而得，

以及與我國近年提出的三生農業政策聯結；「耕地管制」構面主要為了瞭解受訪

者對於農地管制的態度，這是基於，合適的農地規劃管制有益於多功能性的實踐

（Meyer and Degorski 2007）；「耕地相關政策」構面，主要是瞭解受訪者對於落

實多功能相關政策的態度（李承嘉，2012）；「灣寶耕地保存與多功能性」構面，

主要瞭解受訪者對當地耕地保存與多功能性認知情形，這個構面更能凸顯受訪者對

於當地耕地功能價值的認知。第二部分為受訪者的「社會經濟變數」包括受訪者的

「性別」、「地址」、「居住時間」、「年齡」、「教育程度」及「有無自有耕

地」等。問卷第一部分的調查構面、定義及操作化內容，如表2所示。表2中的23個

問項內容，原本宜參考既有研究所累積的成果來設定（楊國樞等，1982），但是這

方面的研究極為有限，因此本文問卷的問項一部分參考李承嘉等人（2011）的研究

來設定，以延續及累積此一研究議題的成果，另一部分則參考相文獻設定（請參見

附錄1，問卷中各個問項設定原因或參考文獻說明）。

3. 抽樣方法

本文依據灣寶里里長提供社區通訊錄的戶數為母群體，現有灣寶里的戶數為

338戶，因此設定母群體為338戶10。並且依據吳明隆（2007：86）建議之有限母群

體使用之公式11，在95%信賴水準，抽樣誤差±5%下，計算樣本數為181戶。透過

電腦隨機抽樣選取190戶抽樣問卷，以滿足統計上所要求的樣本數。樣本數不足部

分，以及執行第一階段的問卷調查後，受訪者因過世、重病、遷移他處，致無法完

成意見調查部分，則以隨遇抽樣（accidental sampling）的方法進行第二階段調查。

執行隨遇抽樣時，按照缺少樣本數量的空間分佈情況，依比例予以進行調查，並恪

守每一戶不超過二人受訪，盡可能兼顧抽樣比例原則與調查執行效率。

4. 調查方式

在問卷調查方式上，採訪員與受訪者面對面的訪談方式進行。由六位訪員和六

位社區響導12分為四組，各組依據分配調查的地區，按戶依序透過口頭方式進行問

10 因資料取得上的限制，先以社區通訊錄為基準，再由當地里長協助確認，而得到母群體數。

11 吳明隆（2007：86）建議之有限母群體公式如下：

 
n

N
2

k
N 1

P(1 P)
+1

 N：母群體數；α：顯著水準；P：統計量之顯著性；k：常數

12 由於土地徵收議題敏感，本文因此透過里長協助，徵求社區響導帶領訪談員完成調查。
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表2　調查構面、定義與操作化內容
構面 定義 操作化

受訪者對耕地的價值觀念

1. 耕地的

重要性

受訪者對

耕地的重

視程度

1-1 有的人認為，台灣的土地價格昂貴，與工業用地、住

宅用地、商業用地相較，耕地在使用上較不合乎經濟

原則，因此耕地應盡量減少，您的看法如何？

1-2 有的人認為，耕地是生產糧食的基礎，因此仍然需要

有足夠的耕地，您的看法如何？

1-3 有的人認為，耕地作農業使用時，除了生產糧食之

外，也能提供居民共同享有的東西，例如：良好的環

境、美麗的風景、新鮮的空氣及水循環等多種功能，

您的看法如何？
受訪者對耕地用來生產糧食使用的態度（生產功能）

2. 耕地生

產使用

的重要

性

受訪者對

耕地用以

生產糧食

使用及糧

食品質的

重視程度

2-1 有的人認為，耕地在生產糧食上，較都市計畫範圍內

農業區更有競爭力，您的看法如何？

2-2 有的人認為，耕地可以提供當地居民及附近都市居民

最新鮮的農產品，您的看法如何？

2-3 有的人認為，耕地在生產糧食時，容易受到鄰近工業

（園）區的汙染，而影響到糧食品質安全，您的看法

如何？
受訪者對耕地公共性的理解程度（生產之外的功能）

3. 耕地作

為生活

使用的

重要性

受訪者對

耕地用作

文化、教

育及休閒

等生活使

用的態度

3-1 有的人認為，耕地可以提供當地居民及附近都市居民

生活休閒的空間，您的看法如何？

3-2 有的人認為，耕地可以提供當地居民及附近都市居民

作農業體驗、教育及觀光使用，您的看法如何？

3-3 有的人認為，耕地可以提供綠色景觀，維持台灣農村

風貌，您的看法如何？

3-4 有的人認為，耕地是我們日常生活中不可缺少的一部

分，您的看法如何？
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構面 定義 操作化

4. 耕地提

供生態

環境的

重要性

受訪者對

耕地發揮

環境生態

作用的重

視程度

4-1 有的人認為，耕地具有維護生態環境的功能，您的看

法如何？

4-2 有的人認為，耕地可提供水文調節，具有防洪的功

能，您的看法如何？

4-3 有的人認為，環境保護很重要，如果既有耕地已經不

需要保留，應優先變更為生態保護用地，進一步嚴格

控管，您的看法如何？

4-4 有的人認為，耕地作農業使用，可以提供清新的空

氣，您的看法如何？
受訪者對耕地管制及相關政策的態度

5. 耕地管

制的重

要性

受訪者對

耕地管制

的重視程

度

5-1 有的人認為，耕地應由所有權人隨意使用，政府不必

規定使用限制，您的看法如何？

5-2 有的人認為，為了能夠使耕地利用更具彈性，應降低

（例如由現有0.25公頃降低為0.1公頃）興建農舍的門

檻，您的看法如何？

5-3 有的人認為，耕地容易成為土地炒作的對象，政府應

該加強管制，您的看法如何？
6. 耕地相

關政策

的重要

性

受訪者對

於耕地利

用、補貼

及變更政

策的重視

程度

6-1 有的人認為，耕地應朝多元化利用，但仍應以「農業

經營」為發展定位，您的看法如何？

6-2 有的人認為，耕地競爭力較為不足，為了維持其繼續

供作農業使用，政府應對耕地進行適度的補貼，您的

看法如何？

6-3 有的人認為，對於生產環境不良的耕地，應及早變更

為建地使用，以提供足夠的建築用地，您的看法如

何？
受訪者對當地耕地保存及功能的態度

7. 灣寶耕

地保存

與多功

能的重

要性

受訪者對

灣寶耕地

保護及多

功能性的

重視程度

7-1 有的人認為，灣寶的耕地非常適合做農業使用，應該

繼續保留，不宜變更為非農業使用，您的看法如何？

7-2 有的人認為，現有灣寶的耕地，如果有機會變更使

用，應極力促成，以提高它的利用價值，您的看法如

何？

7-3 有的人認為，灣寶的耕地除了糧食生產之外，也具有

生態環境、景觀維護、旅遊休閒、文化傳承等功能，

是本地居民生活不可缺少的元素，您的看法如何？

表2　調查構面、定義與操作化內容（續）
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卷訪調。問卷若有缺漏的問項，採訪員必須再找原受訪者補齊缺漏的問項。本次調

查於2011年11月和12月間進行，由受有專業訓練之訪員至受訪者住處，依循上述嚴

謹的抽樣與問卷調查程序進行面對面的訪問，總計完成有效問卷190份，符合取樣

樣本數之要求。

四、調查結果分析

本部分為問卷預試之信度分析、效度分析、交叉分析及農地位在徵收區內外農

民對農地價值功能認知的差異比較分析。

（一） 問卷預試之信度與效度分析

1. 試調過程

在正式進行問卷調查前，為了解問卷問項之詞句是否易於受訪者理解、是否有

所疏漏及考量問卷之信度與效度等，乃於2011年8月20日先進行試調，由訪員在灣

寶社區之徵收區農民採取隨遇抽樣方式，共發放40份問卷，實際回收40份，計有效

之預試樣本計有40份。

2. 試調效度分析

效度是指一份測驗能真正測量到所要測量能力或功能的程度，亦即要能達到測

量目的之有效測驗程度（陳順宇，2000）。本問卷量表在設計上，以相關理論與研

究為發展基礎，進而研擬、修訂完成本問卷之量表。因此，確信本問卷之問項能符

合效度的要求。

3. 試調信度分析

問卷測驗信度越高，表示測驗結果越可信，信度只是一種程度上大小的差別而

已。一致性高的問卷是指，同一群人接受性質相同題型、相同目的、相同的各種問

卷測量後，在各衡量結果間顯示出強烈的正相關。穩定性高的測量工具則是指，一

群人在不同時空下接受同樣的衡量工具時，結果的差異很小。檢視信度的方法有很

多種，本問卷使用 係數，1951年Cronbach提出 係數，克服部分折半法

的缺點，為目前社會科學研究最常使用的信度。
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表3　可信度高低與Cronbach 係數之對照表

可信度 係數

不可信 係數＜0.3

勉強可信 0.3≦ 係數＜0.4

可信 0.4≦ 係數＜0.5

很可信（最常見） 0.5≦ 係數＜0.7

很可信（次常見） 0.7≦ 係數＜0.9

十分可信 0.9≦ 係數

本文在進行信度分析之前，表2問項編碼的1-1、5-1、5-2、6-3、7-2為負面問

法，先進行處理問項變號。之後分別對問卷的構面進行信度分析，計算各構面的

值，表4列出各構面的問卷題數、標準化前 值和標準化後 值，得知

值介於.605至.806之間，顯示具有「很可信」的信度值。

表4　問卷衡量構面、問卷題數與信度值分析

構　面 問卷題數 標準化前 值 標準化後 值

農業與耕地的重要性 3 .661 .688

耕地生產使用的重要性 3 .604 .605

耕地作為生活使用的重要性 4 .807 .806

耕地提供生態環境的重要性 4 .597 .646

耕地管制的重要性 3 .632 .635

耕地相關政策的重要性 3 .609 .610

灣寶耕地保存與多功能的重要性 3 .627 .630

（二） 分析方式說明

本文以下所謂「徵收區農民」13，是指受訪之農民居住於灣寶里，且擁有或租

用耕地於後龍科技園區徵收計畫範圍內者；所謂「非徵收區農民」是指，受訪之農

民雖然居住於灣寶里，但並未擁有或租用耕地於後龍科技園區徵收計畫範圍內者。

本文係透過里長協助，從受訪者名單中加以區分為徵收區農民與非徵收區農民。結

果190份問卷當中，受訪的非徵收區農民為77份，徵收區農民為113份。

在進行受訪農民對農地價值功能態度差異的統計時，係將每一份問卷的每一個

13 受訪之農民是指現仍從事耕作者而言，包括耕作自有土地及他人土地者均屬之。
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問項的調查結果分成「同意」、「無意見」及「不同意」三項，其中「同意」為受

訪者回答「非常同意」及「同意」百分比的加總，「不同意」為受訪者回答「不同

意」及「非常不同意」百分比的加總14。本次研究問卷回收後，採用統計軟體SPSS 

12.0版進行資料分析與檢定。本文在分析調查結果時分為「整體趨勢」及「差異比

較」兩項。其中「整體趨勢」部分採用敘述統計分析（descriptive statistic），以百

分比方式描述受訪之非徵收區農民與徵收區農民對農地價值功能認知情況，藉以瞭

解受訪者之主要態度趨勢。「差異比較」是指非徵收區農民與徵收區農民二個母

體的獨立簡單隨機樣本，對農地價值功能認知是否有顯著差異。亦即，本文主要以

「受訪者類型」為自變項（independent variable），「農地功能價值認知」為依變

項（dependent variable）。據此透過變異數分析，即可檢驗依變項「農地價值功能

認知」的觀察值如何受到自變項「受訪者類型」的影響而產生變異。由於本文的差

異比較只使用一個自變數，因此適用單因子變異數分析（one-way ANOVA）（邱皓

政，2005）。如果單因子變異數分析檢定結果發現有顯著影響，表示各組獨立樣本

觀察值彼此並不相等，顯示非徵收區與徵收區農民對農地價值功能認知有差異。不

過，徵收區範圍內、外農民對農地價值功能的認知，可能受其社經條件影響，因此

本文首先透過卡方檢定，來加以釐清。

（三） 徵收區與非徵收區受訪農民與其社經背景變項交叉分析

本文已完成之問卷中，與受訪者社經背景有關的問項包括「性別」、「居住時

間」、「年齡」、「教育程度」及「家裡有無自有耕地」等五項，藉由卡方檢定檢

視本次調查的受訪者社經變項是否與受訪者之耕地位在徵收計畫範圍內、外具有

關聯性15。經由交叉分析結果（表5）顯示，受訪者之「性別」、「居住時間」、

「年齡」、「教育程度」及「家裡有無自有耕地」與受訪者之耕地於徵收計畫範圍

內、外之間皆未達顯著水準，顯示本文受訪者之耕地於徵收計畫範圍內、外與社經

變項無關聯（P值均大於0.05），因此可以進一步比較徵收區農民與非徵收區農民

對農地價值功能之態度差異。

14 問卷設計之初採五點式李克特態度量表（非常同意、同意、無意見、不同意、非常不同

意），係為更精準傳達受訪者意見之差異性。但本文係針對徵收區與非徵收區農民進行農地

功能認知結果比較，避免解釋上過度複雜，遂簡化調查結果改採三點式（同意、無意見、不

同意）調查結果。

15 依據卡方檢定所檢測樣本數觀察次數（或百分比）與理論或母群體次數（或百分比）是否有

關聯性（陳順宇，2000）。
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表
5　
徵
收
區
範
圍
內
、
外
農
民
與
社
經
背
景
交
叉
分
析

受 訪 者 分 類

性
別

居
住
時
間
（
年
）

年
齡
（
歲
）

教
育
程
度

家
裡
有
無
自
有
耕
地

男 性
女 性

合 計

未 滿 1

1 ~ 10

11 ~ 20

21 ~ 30

30 以 上

合 計

未 滿 20

20 ~ 29

30 ~ 39

40 ~ 49

50 ~ 59

60 ~ 69

70 以 上

合 計

不 識 字

識 字 ， 未 入 學

國 小
國 中

高 中 ︵ 職 ︶

大 學 或 專 科

研 究 所 以 上

合 計
無

有
合 計

非 徵 收

人 數 占 是 否 徵 收%

46
59

.7
%

31
40

.3
%

77 10
0%

0 0%
6

7.
8%

3
3.

9%
13

16
.9

%
55

71
.4

%
77 10
0%

0 0%
7

9.
1%

3
3.

9%
16

20
.8

%
18

23
.4

%
16

20
.8

%
17

22
.1

%
77 10
0%

14
18

.2
%

1
1.

3%
25

32
.5

%
14

18
.2

%
12

15
.6

%
10

13
.0

%
1

1.
3%

77 10
0%

12
15

.6
%

65
84

.4
%

77 10
0%

徵 收

人 數 占 是 否 徵 收%

68
60

.2
%

45
39

.8
%

11
3

10
0%

1
0.

9%
3

2.
7%

9
8.

0%
13

11
.5

%
87

77
.0

%
11

3
10

0%
0 0%

11 9.
7%

11 9.
7%

23
20

.4
%

18
15

.9
%

15
13

.3
%

35
31

.0
%

11
3

10
0%

18
16

.1
%

0 0%
29

25
.9

%
21

18
.8

%
24

21
.4

%
19

17
.0

%
1

0.
9%

11
3

10
0%

9
8.

0%
10

4
92

.0
%

11
3

10
0%

合 計

人 數 占 是 否 徵 收%

11
4

60
.0

%
76

40
.0

%
19

0
10

0%
1

0.
5%

9
4.

7%
12 6.
3%

26
13

.7
%

14
2

74
.7

%
19

0
10

0%
0 0%

18 9.
5%

14 7.
4%

39
20

.5
%

36
18

.9
%

31
16

.3
%

52
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.4
%

19
0
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0%

32
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.9
%

1
0.

5%
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.6

%
35
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.5

%
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19
.0

%
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.3

%
2

1.
1%
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0
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0%
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11

.1
%
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9
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.9

%
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0
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0%

卡
方
值

0.
00

4
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1

6.
38

8
3.
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2

2.
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5

P值
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53
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0.
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2
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0

0.
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註
：

*P
＜

0.
05
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（四） 徵收區與非徵收區農民對耕地價值功能認知差異分析

表6和表7分別為本次徵收區與非徵收區農民對耕地價值功能認知調查之敘述統

計與變異數，以下按照問卷設計構面依序說明各項調查結果於後。

1. 價值觀構面

（1） 整體趨勢

在價值觀構面的三個問項中，包括一個負向問項（題1）及兩個正向問項（題2

及3）。三個問項中，除了題1因屬於負向問法（「基於經濟效益考量，耕地應盡量

減少」），非徵收區農民不同意的比例為57.1%之外，其他二個問項，受訪者不論

是否有農地在徵收區內，都有七成九以上的認同（表6）。總體而言，在價值觀構

面上，受訪者們都有半數以上認同耕地的重要性及耕地具有公共財性質。

（2） 差異比較

A. 基於經濟效益考量，耕地應盡量減少：

單因子變異數分析結果顯示（表7），徵收與非徵收區農民認同比例有顯著差異

（ ），徵收區農民不同意的平均數高於非徵收區農民不同意的平均數（表6）。

B. 耕地為生產糧食的基礎，因此仍然需要有足夠的耕地：

單因子變異數分析結果顯示（表7），徵收與非徵收區農民之間沒有顯著差

異。

C. 除了生產糧食之外，耕地也能提供居民共同享有的東西：

單因子變異數分析結果顯示（表7），徵收與非徵收區農民之間的認知沒有顯

著差異，同時受訪者同意的百分比極高（88%以上）。

在價值觀構面上，透過單因子變異數分析結果（表7）可以發現，非徵收區與

徵收區農民在價值觀構面中對「經濟效益考量，耕地應盡量減少」的認同度有顯著

差異（ ），其他問項則無顯著差異。在經濟效益考量下，非徵收區農民對耕

地保存認同較弱，這一部分突顯了，徵收區與非徵收區農民在耕地保存的差異。

2. 生產功能構面

（1） 整體趨勢

耕地的生產功能指的是，耕地用以生產糧食衣物，在生產時兼顧生產量與產品

品質。生產功能構面有三個問項，調查結果顯示，除「耕地在生產糧食上，較都市

計畫範圍內農業區更有競爭力（題1）」，徵收與非徵收區的農民對於此問項同意

的比例為61%之外，其他的問題都獲得受訪者八成以上的認同（表6），顯示不論

是在徵收區內或徵收區外的農民，都有極高比例同意耕地具有生產的價值功能。
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表6　徵收區與非徵收區農民對耕地價值功能認知描述統計（%）

構面 項目
同意 無意見 不同意

非徵收 徵收 非徵收 徵收 非徵收 徵收

價值
觀

1. 基於經濟效益考量，耕地應盡量減少 32.5 18.6 10.4 6.2 57.1 75.2
2. 耕地生產糧食的基礎，因此仍然需要有
足夠的耕地

79.2 95.5 7.8 2.7 13 1.8

3. 除了生產糧食之外，耕地也能提供居民
共同享有的東西

88.3 94.6 3.9 2.7 7.8 2.7

生產
功能

1. 耕地在生產糧食上，較都市計畫範圍內
農業區更有競爭力

61.0 77.0 14.3 12.4 24.7 10.6

2. 耕地可提供當地最新鮮的農產品 83.1 92.0 7.8 6.2 9.1 1.8
3. 耕地在生產糧食時，容易受到鄰近工業
（園）區的汙染

80.5 83.2 5.2 6.2 14.3 10.6

生活
功能

1. 耕地提供生活休閒的空間 80.5 88.5 6.5 5.3 13.0 6.2

2. 耕地提供作農業體驗、教育及觀光使用 65.0 89.4 5.2 4.4 29.8 6.2

3. 耕地提供綠色景觀，維持台灣農村風貌 72.7 95.5 7.8 2.7 19.5 1.8

4. 耕地是我們日常生活中不可缺少的一部分 77.9 91.1 6.5 6.2 15.6 2.7

生態
功能

1. 耕地具有生態保育的功能 68.8 87.6 7.8 4.4 23.4 8.0

2. 耕地可提供水文調節，具有防洪的功能 59.7 75.2 11.7 13.3 28.6 11.5
3. 耕地如不需保留時，應優先變更為生態
保護用地，嚴格控管

46.7 54.9 18.2 18.6 35.1 26.5

4. 耕地作農業使用，可以提供清新的空氣 84.4 94.7 6.5 0.9 9.1 4.4

耕地
管制

1. 所有權人自行決定用途，政府不必管制 67.5 65.5 7.8 12.4 24.7 22.1
2. 耕地利用更具彈性，應降低興建農舍的
門檻

77.9 77.0 13.0 11.5 9.1 11.5

3. 耕地容易成為土地炒作的對象，政府應
該加強管制

57.1 65.5 15.6 16.8 27.3 17.7

耕地
政策

1. 耕地多元化利用，但仍應以「農業經
營」為發展定位

76.6 87.6 6.5 9.7 16.9 2.7

2. 耕地競爭力較為不足，政府應對耕地進
行適度的補貼

85.7 86.4 7.8 2.7 6.5 0.9

3. 生產環境不良的耕地，應及早變更為建
地使用

62.4 61.1 14.3 17.7 23.4 21.2

灣寶
耕地
保存
與多
功能
性

1. 灣寶的耕地非常適合做農業使用，應該
繼續保留，不宜變更為其他用地

45.4 77.9 15.6 13.3 39.0 8.8

2. 灣寶的耕地，如果有機會變更使用，應
極力促成

75.3 39.8 14.3 19.5 10.4 40.7

3. 灣寶的耕地具多功能價值，為本地生活
不可或缺的元素

70.1 83.1 7.8 10.6 22.1 5.3
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表7　徵收區與非徵收區農民對耕地價值功能認知單因子變異數分析
構面 受訪者類型 非徵收 徵收 總和 F檢定 顯著性 ＜

價值

觀

1. 基於經濟效益考量，耕地應盡
量減少

2.74 2.12 2.37 9.641 .002 ＊

2. 耕地為生產糧食的基礎，因此
仍然需要有足夠的耕地

3.86 4.35 4.15 3.037 .083

3. 耕地除了生產糧食之外，也能
提供居民共同享有的東西

4.08 4.37 4.25 .046 .831

生產

功能

1. 耕地在生產糧食上，較都市計
畫範圍內農業區更有競爭力

3.49 3.91 3.74 11.483 .001 ＊

2. 耕地可提供當地最新鮮的農產
品

3.94 4.29 4.15 .137 .712

3. 耕地在生產糧食時，容易受到
鄰近工業（園）區的汙染

3.83 4.03 3.95 .212 .646

生活

功能

1. 耕地提供生活休閒的空間 3.86 4.12 4.02 1.071 .302
2. 耕地提供作農業體驗、教育及
觀光使用

3.49 4.17 3.89 32.036 .000 ＊

3. 耕地提供綠色景觀，維持台灣
農村風貌

3.69 4.30 4.05 20.864 .000 ＊

4. 耕地是我們日常生活中不可缺
少的一部分

3.84 4.33 4.13 4.316 .039 ＊

生態

功能

1. 耕地具有生態保育的功能 3.61 4.09 3.89 12.918 .000 ＊
2. 耕地可提供水文調節，具有防
洪的功能

3.39 3.90 3.69 13.880 .000 ＊

3. 耕地不需保留時，應優先變更
為生態保護用地，嚴格控管

3.18 3.42 3.32 .196 .659

4. 耕地作農業使用，可以提供清
新的空氣

3.94 4.35 4.18 .005 .945

耕地

管制

1. 所有權人自行決定耕地用途，
政府不必管制

3.66 3.71 3.69 .333 .564

2. 耕地利用更具彈性，應降低興
建農舍的門檻

3.97 3.98 3.98 .177 .674

3. 耕地容易成為土地炒作的對
象，政府應該加強管制

3.43 3.70 3.59 2.901 .090

耕地

政策

1. 耕地宜多元化利用，但仍應以
「農業經營」為發展定位

3.78 4.17 4.01 7.248 .008 ＊

2. 耕地競爭力較為不足，政府應
對耕地進行適度的補貼

4.09 4.44 4.30 .486 .487

3. 生產環境不良的耕地，應及早
變更為建地使用

3.47 3.49 3.48 .060 .807
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（2） 差異比較

A. 耕地在生產糧食上，較都市計畫範圍內農業區更有競爭力：

單因子變異數分析結果顯示（表7），徵收與非徵收區農民認同比例有顯著差

異（ ），徵收區農民同意的平均數高於非徵收區農民同意的平均數。

B. 耕地可提供最新鮮的農產品：

單因子變異數分析結果顯示（表7），徵收區與非徵收區農民同意的比例都超

過八成，二者之間沒有顯著差異。

C. 耕地在生產糧食時，容易受到鄰近工業（園）區的汙染：

單因子變異數分析結果顯示（表7），徵收區與非徵收區農民同意的比例都超

過八成，徵收與非徵收區農民之間沒有顯著差異。

在生產功能構面中，透過單因子變異數分析結果（表7）可以發現，非徵收區

居民與徵收區居民對「耕地在生產糧食上，較都市計畫範圍內農業區更有競爭力」

的認同度有顯著差異（ ），另二個問項無顯著差異。

3. 生活功能構面

（1） 整體趨勢

耕地除了生產功能之外，還具有其他的功能，其中一項重要功能為生活功能。

生活功能構面包括耕地提供居住、文化與觀光休閒的功能，在問卷中一共有四個問

項。調查結果顯示除了除「耕地提供作農業體驗、教育及觀光使用（題2）」認同

的比例最低為65%外，其餘皆超過七成以上（表6）。顯示，耕地具有生活功能，

仍受灣寶農民的認同。

構面 受訪者類型 非徵收 徵收 總和 F檢定 顯著性 ＜

灣寶

耕地

保存

與多

功能

性

1. 灣寶的耕地非常適合做農業使
用，應該繼續保留，不宜變更

為其他用地

3.06 4.06 3.66 20.499 .000 ＊

2. 灣寶的耕地，如果有機會變更
使用，應極力促成

3.83 2.93 3.29 27.905 .000 ＊

3. 灣寶的耕地具多功能價值，為
本地生活不可或缺的元素

3.53 4.17 3.91 10.629 .001 ＊

註：

表7　徵收區與非徵收區農民對耕地價值功能認知單因子變異數分析（續）
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（2） 差異比較

A. 耕地提供生活休閒的空間：

單因子變異數分析結果顯示（表7），徵收與非徵收區農民的認知沒有顯著差

異，二者的同意的百分比都超過八成。

B. 耕地提供作農業體驗、教育及觀光使用：

單因子變異數分析結果顯示（表7），徵收與非徵收區農民同意的比例有顯著

差異（ ），徵收區農民同意的平均數高於非徵收區農民同意的平均數。

C. 耕地提供綠色景觀，維持台灣農村風貌：

單因子變異數分析結果顯示（表7），徵收與非徵收區農民同意比例有顯著差

異（ ），徵收區農民認知的平均數高於非徵收區農民認知的平均數。

D. 耕地是我們日常生活中不可缺少的一部分：

因子變異數分析結果顯示（表7），徵收與非徵收區農民同意比例有顯著差異

（ ），徵收區農民認知的平均數高於非徵收區農民認知的平均數。

透過單因子變異數分析結果可以發現，在生活構面中的四個問項中，有三個問

項徵收區農民與非徵收區農民的認知具顯著差異，徵收區的受訪者對於耕地具有生

活功能有較高的認同，而非徵收區受訪者認同相對較弱。

4. 生態功能構面

（1） 整體趨勢

在本文的問卷中，生態功能構面有四個問項，在「耕地具有生態保育的功能

（題1）」問項中，同意的比例至少68.8%；「耕地作農業使用，可以提供清新的

空氣（題4）」問項中，同意的比例至少為84.4%；「耕地可提供水文調節，具有防

洪的功能（題2）」問項中，同意的比例至少為59.7%；「應優先變更為生態保護用

地，嚴格控管（題3）」同意的比例為高者為54.9%，低者為46.7%（參閱表6）。在

這個構面中，在整體趨勢上存在較大差異，顯示灣寶農民對耕地的生態功能似乎存

有疑慮。

（2） 差異比較

A. 耕地具有生態保育的功能：

單因子變異數分析結果顯示（表7），徵收與非徵收區農民認同的比例有顯著

差異（ ），徵收區農民同意的平均數高於非徵收區農民認知的平均數。

B. 耕地可提供水文調節，具有防洪的功能：

單因子變異數分析結果顯示（表7），徵收與非徵收區農民認同比例有顯著差

異（ ），徵收區農民同意的平均數高於非徵收區農民的平均數。
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C. 耕地應優先變更為生態保護用地，嚴格控管：

單因子變異數分析結果顯示（表7），徵收與非徵收區農民認同比例沒有顯著

差異（ ），同意的比例約為五成。

D. 耕地作農業使用，可以提供清新的空氣：

因子變異數分析結果顯示（表7），徵收與非徵收區農民認同比例沒有顯著差

異（ ），徵收與非徵收區的農民同意的比例都極高。

在生態構面，單因子變異數分析結果可以發現，對於「應優先變更為生態保護

用地，嚴格控管」和「耕地作農業使用，可以提供清新的空氣」徵收區與非徵收區

農民的認知沒有顯著差異。但是，沒有顯著差異之間的意義卻不相同，前者同意比

例較低，後者同意比例極高。至於在「生態保育」和「防洪」上，徵收區與非徵收

區農民的認知則有顯著差異（ ）。

5. 耕地管制構面

（1） 整體趨勢

在問卷中，耕地使用管制構面有三個問項，其中一個正向問項（題3）和兩個

負向問項（題1、2）。在負向問項上，其中「所有權人自行決定用途，政府不必

管制」問項的同意比例約在65%以上，「耕地利用更具彈性，應降低興建農舍的門

檻」問項的同意比例約在77%左右。在正向問項方面，「耕地容易成為土地炒作的

對象，政府應該加強管制」同意的比例低者為57.1%，高者為65.5%（表6）。這個

結果顯示，在負向問題上，灣寶的農民傾向於減少管制。但是，在正向問項上，又

同意接受管制。二者之間似乎存在矛盾，不過也可解釋為，若基於防止農地炒作，

仍有多數的農民同意加強耕地的使用管制；但若無炒作，則宜減少耕地的使用管

制。

（2） 差異比較

A. 所有權人自行決定用途，政府不必管制：

單因子變異數分析結果顯示（表7），徵收與非徵收區的農民同意的比例沒

有顯著差異（ ），約六成五認為政府不必管制。

B. 耕地利用更具彈性，應降低興建農舍的門檻：

單因子變異數分析結果顯示（表7），徵收與非徵收區的農民同意比例沒有

顯著差異（ ），約七成七的農民認為應降低農舍的門檻。

C. 耕地容易成為土地炒作的對象，政府應該加強管制：

單因子變異數分析結果顯示（表7），徵收與非徵收區的農民同意的比例沒

有顯著差異（ ）。
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在耕地使用管制構面，透過單因子變異數分析可以發現，徵收區與非徵收區農

民之間的認知差異都不顯著。而在這個差異不顯著中，且有減少農地管制與降低興

建農舍門檻的共同態度。

6. 耕地相關政策構面

（1） 整體趨勢

在耕地政策構面計有三個問項，調查結果顯示「耕地競爭力較為不足，政府應

對耕地進行適度的補貼」（題2）認同的比例為八成五以上，獲得受訪者極高的認

同。在「多元化利用，但仍應以『農業經營』為發展定位」，認同的比例為七成五

以上，以及「生產環境不良的耕地，應及早變更為建地使用」認同的比例為六成以

上（表6）。因此，受訪者們認為耕地競爭力較為不足，政府應對耕地進行適度的

補貼；對於耕地作為多元利用，以農業經營為主的認同意高；但受訪者也認為，耕

地生產環境不良者，應及早變更為建地使用。

（2） 差異比較

A. 多元化利用，但仍應以「農業經營」為發展定位：

單因子變異數分析結果顯示（表7），徵收與非徵收區農民的同意比例有顯著

差異（ ），徵收區農民認知的平均數高於非徵收農民認知的平均數。

B. 耕地競爭力較為不足，政府應對耕地進行適度的補貼：

單因子變異數分析結果顯示（表7），徵收與非徵收區農民的同意比例沒有顯

著差異（ ），徵收與非徵收區的農民高達八成五以上，同意進行適度補貼。

C. 生產環境不良的耕地，應及早變更為建地使用：

單因子變異數分析結果顯示（表7），徵收與非徵收區農民的認知沒有顯著差

異（ ），徵收區與非徵收區的農民約有六成同意此一措施。

在耕地政策構面，藉由單因子變異數分析結果可以發現，在「多元化利用，但

仍應以『農業經營』為發展定位」問項上，徵收區與非徵收區的農民認知程度達顯

著差異。對於「耕地補貼」和「及早將環境不良耕地變更為建地」二個問項，徵收

區農民與非徵收區農民的認知，則無顯著差異。

7. 灣寶耕地保存與多功能性構面

（1） 整體趨勢

受訪者對於耕地農業多功能性的認知程度，在三個問項中有2個正向問項（題

1及3）與一個負向問項（題2）。調查結果顯示，「灣寶的耕地非常適合做農業

使用，應該繼續保留，不宜變更為其他用地」（題1）問項，徵收區與非徵收區
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的農民同意的比例差異極大（非徵收區45.4%，徵收區77.9%）。同樣的，徵收區

與非徵收區的受訪者對於「灣寶的耕地，如果有機會變更使用，應極力促成」問

項，同意比例也有極大的差別（非徵收區的認同比例75.3%，徵收區的認同比例為

39.8%）。只有灣寶耕地具多功能性問項分別獲得較高的同意百分比（非徵收區

70.1%、徵收區83.1%）（參閱表6）。

（2） 差異分析

A. 灣寶的耕地非常適合做農業使用，應該繼續保留，不宜變更為其他用

地：

單因子變異數分析結果顯示（表7）。徵收與非徵收區農民同意比例有顯著差

異（ ），徵收區農民認知的平均數高於非徵收農民認知的平均數。

B. 灣寶的耕地，如果有機會變更使用，應極力促成：

單因子變異數分析結果顯示（表7），徵收與非徵收區農民認同比例有顯著差

異（ ）。此為負向問項，徵收區農民認知的平均數低於非徵收區農民認知的

平均數，統計資顯示，徵收區的農民同意灣寶耕地變更使用者不到四成（不同意者

亦達四成），非徵收區的農民同意變更使用者卻高達七成五（不同意者僅約一成）

（表6），兩者之間構成極大的反差。

C. 灣寶的耕地多功能價值：

單因子變異數分析結果顯示（表7），徵收與非徵收區農民同意的比例有顯著

差異（ ），徵收區農民認知的平均數高於非徵收區農民認知的平均數。

在灣寶耕地保存與多功能性構面上，單因子變異數分析結果顯示，問卷的三個

問項都呈現出，非徵收區與徵收區對灣寶耕地保存和多功能性的認知有顯著差異

（ ），徵收區農民對灣寶耕地保存和多元價值功能的認同普遍高於非徵收區

的農民。此就本文所設的命題而言，具有特別的意涵。因為在問卷的七個構面當

中，只有在本構面的問項（三個）全都呈現顯著差異，更凸顯受訪者（耕地位在徵

收區範圍內、外）之間，對於其本身所在地（灣寶）的耕地保存與多功能性態度的

差異。

五、結　　論

本文主要在探討灣寶里居民（農民），對於農（耕）地價值功能認知的情形，

研究的焦點是，在反對後龍科技園區區段徵收計畫時，徵收區農民呈現出來對農

（耕）地價值功能的認知，高度符合多功能農業的觀點，這個觀點強調，農（耕）
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地具有農糧生產以外的價值功能，例如生態、生活功能等，因此農（耕）地的價值

功能應該受到更高的重視，不應因工業發展需要即被徵收並變更使用。基於這種觀

念，透過各種行動方案，灣寶的農民成功地阻止苗栗縣政府所提出的後龍科技園區

計畫，並且避免其位在計畫範圍內的農（耕）地被徵收。

對於灣寶里被劃入區段徵收範圍的農（耕）地可以成功地透過各項訴求與行動

避免被徵收，既有的研究透過質化的方法，認為是當地的農民對於當地農（耕）地

價值功能有很高的認同所致，而前述的土地價值除了生產價值之外，還包括生活、

生態價值等。不過，本文認為，灣寶里農民是否真正體悟到農（耕）地的多元價值

多功能，尚可進一步調查，並且認為，耕地在徵收計畫範圍內的灣寶里農民，可能

在各種反對徵收的行動過程中，汲取到農（耕）地多元價值功能的觀點，而將這種

觀點應用來強化其對抗土地徵收的正當性。基於此，本文採取了李克特態度量表，

透過問卷調查，來比較灣寶里農（耕）地位在後龍科技園區計畫徵收範圍內、外農

民對農（耕）地價值功能的差異。本文的命題為：灣寶里的農民對當地耕地價質功

能的認知，不應因為其耕地在徵收範圍內、外而有差異，如果有差異，耕地在區段

徵收計畫範圍內農民，對於耕地多元價值功能的認知高於耕地在區段徵收計畫範圍

外的農民。

透過本文的問卷調查顯示，在95%信心水準及誤差±5%下，在問卷的7個構面

23個問項中，計為12個問項沒有顯著差異，另有11個問項呈現顯著差異。若以構面

來看，只有「耕地管制」構面中的問項沒有顯著差異，其他6個構面都有問項顯著

差異，並且在「灣寶耕地保存與多功能性」構面中，所有問項都具有顯著差異。

整體而言，耕地在徵收計畫範圍內的農民與耕地在徵收計劃外的農民之間，對（當

地）耕地多元價值功能的認知存有差異。進一步檢視具顯著差異的問項，11個問項

都顯示，耕地在徵收計畫範圍內的灣寶里農民，對於農地多元價值的認知，都高於

耕地位在徵收計畫範圍外的灣寶里農民16，此與本文命題一致。

16 下表為徵收區與非徵收區農民對耕地價值功能態度有顯著差異的11個問項，經由徵收區與非

徵收區受訪者的「同意」、「無意見」、「不同意」百分比統計，參照附錄1中的問項設定說

明，可以看出徵收區農民對於農地多元價值功能的認知，普遍高於非徵收區農民。

構面 項　　目
同意 無意見 不同意

非徵收 徵收 非徵收 徵收 非徵收 徵收

價值觀 1.基於經濟效益考量，耕地應盡量減少（負向） 32.5 18.6 10.4 6.2 57.1 75.2

生產功能 1.耕地在生產糧食上，較都市計畫範圍內農業區更有競爭力 61.0 77.0 14.3 12.4 24.7 10.6
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最後，對沒有問項呈現顯著差異的「耕地管制」構面及問項都呈現顯著差異的

「灣寶耕地保存與多功能性」構面，值得進一步分析其意函如下：

（一） 「耕地管制」構面部分：這個構面包括「所有權人自行決定耕地用途，政

府不必管制」、「耕地利用更具彈性，應降低興建農舍的門檻」及「耕地

容易成為土地炒作的對象，政府應該加強管制」三個問項，徵收範圍內農

民與徵收範圍外的農民都沒有顯著差異，而且問項1及問項2同意的比例分

別都約為65%（問項1）及77%（問項3），顯示徵收範圍內、外的農民都

一致地認為，耕地應減少管制，包括興建農舍在內；而在避免耕地成為炒

作對象時，才分別有五成七（非徵收區）及六成五（徵收區）農民同意政

府應加強管制。這個構面的調查結果顯示，灣寶的農民不論其耕地在徵收

計畫範圍內或外，都傾向於減少耕地的使用管制，但是減少耕地使用管

制，對於維護農（耕）地的多元價值功能並無助益（李承嘉，2012；Abler, 

2005），此顯示出徵收區農民在農地價值功能態度上的矛盾，也隱含了農

地變更使用潛在的壓力及農地管制的困境。

（二） 「灣寶耕地保存與多功能性」構面部分：此一構面直接觸及灣寶當地農民

對於當地耕地保存及耕地多元價值功能的認知問題，內含三個問項，其中

問項1（正向）和問項2（負向）涉及的是灣寶當地耕地變更或保留的認

知，問項3則屬對灣當地寶耕地多元價值農的認知。調查結果顯示，徵收

區農民與非徵收區農民對於灣寶耕地的保存與變更認知，成相反的結果。

也就是說，徵收區農民同意灣寶耕地保存的多（77.9%），同意變更的少

（39.8%）；非徵收區農民同意灣寶耕地保存的少（45.4%），同意變更的

多（75.3%）。至於第3問項，對灣寶耕地的多元價值功能認知方面，徵收

構面 項　　目
同意 無意見 不同意

非徵收 徵收 非徵收 徵收 非徵收 徵收

生活功能

2.耕地提供作農業體驗、教育及觀光使用 65.0 89.4  5.2  4.4 29.8 6.2

3.耕地提供綠色景觀，維持台灣農村風貌 72.7 95.5 7.8 2.7 19.5 1.8
4.耕地是我們日常生活中不可缺少的一部分 77.9 91.1 6.5 6.2 15.6 2.7

生態功能
1.耕地具有生態保育的功能 68.8 87.6 7.8 4.4 23.4 8.0
2.耕地可提供水文調節，具有防洪的功能 59.7 75.2 11.7 13.3 28.6 11.5

耕地政策 1.耕地多元化利用，但仍應以「農業經營」為發展定位 76.6 87.6 6.5 9.7 16.9 2.7

灣寶耕地
保存與多
功能性

1.灣寶的耕地非常適合做農業使用，應該繼續保留，不宜變
更為其他用地 45.4 77.9 15.6 13.3 39.0 8.8

2.灣寶的耕地，如果有機會變更使用，應極力促成（負向） 75.3 39.8 14.3 19.5 10.4 40.7

3.灣寶的耕地具多功能價值，為本地生活不可或缺的元素 70.1 83.1 7.8 10.6 22.1 5.3
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區農民同意的比例為83.1%，非徵收區農民同意的比例為70.1%，都算具有

相當高的耕地多元價值功能認知，但是二者之間仍具顯著差異。這些結果

一方面意味著，農民的耕地是否位在徵收範圍內，確實影響到其對當地耕

地保存與變更的態度17，以及對當地耕地多元價值功能的認知。另一方面或

許也顯示出，農民更關心的是當地（在地）的農（耕）地事務，因此當以

當地的農（耕）地事務為問項內容時，更能凸顯徵收區範圍內、外農民態

度的差異，未來以地方農耕（地）議題為導向的研究，或更能拓展與深化

相關知識18。
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附錄1　問卷之問項內容說明

問項內容 問項說明

受訪者對耕地的價值觀念

1-1 有的人認為，台灣的土地價格昂

貴，與工業用地、住宅用地、商業

用地相較，耕地在使用上較不合乎

經濟原則，因此耕地應盡量減少，

您的看法如何？

1-1 負向問項。瞭解受訪者在異業競

爭中對耕地保存的態度。因為

台灣耕地在異業競爭中流失快速

（李承嘉，2012），從新古典經濟

學或生產論的收益極大化角度來

看，耕地因競爭力弱，而難以保存

（Bergstrom, 2005），但多功能農

業則認為農地還具經濟以外的其他

價值。

1-2 有的人認為，耕地是生產糧食的基

礎，因此仍然需要有足夠的耕地，

您的看法如何？

1-2 從糧食生產的角度，瞭解受訪者對

耕地保存的態度，以便與前一問項

對照比較（李承嘉等人，2011）。

1-3 有的人認為，耕地作農業使用時，

除了生產糧食之外，也能提供居民

共同享有的東西，例如：良好的環

境、美麗的風景、新鮮的空氣及水

循環等多種功能，您的看法如何？

1-3 例舉耕地做農業使用的價值功能，

以瞭解受訪者對耕地多元價值功能

的一般態度（參見表1；李承嘉等

人，2011）。

受訪者對耕地用來生產糧食使用的態度（生產功能）

2-1 有的人認為，耕地在生產糧食上，

較都市計畫範圍內農業區更有競爭

力，您的看法如何？

2-1 強調非都市地區耕地生產的優先

性，以探究受訪者對耕地生產價值

的態度（Ives and Kendal, 2013）。

2-2 有的人認為，耕地可以提供當地居

民及附近都市居民最新鮮的農產

品，您的看法如何？

2-2 強調耕地多元價值的論述，在生產

價值功能上，更重視農產品的質

（Ilbery and Bowler, 1998），以探

究受訪者對耕地生產價值功能的認

知情形。

2-3 有的人認為，耕地在生產糧食時，

容易受到鄰近工業（園）區的汙

染，而影響到糧食品質安全，您的

看法如何？

2-3 同上。由於個案徵收後將開發成科

學工業園區，因此再一次探究受訪

者對耕地生產價值功能的態度。
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問項內容 問項說明

受訪者對耕地公共性的理解程度（生產之外的功能）

3-1 有的人認為，耕地可以提供當地居

民及附近都市居民生活休閒的空

間，您的看法如何？

3-2 有的人認為，耕地可以提供當地居

民及附近都市居民作農業體驗、教

育及觀光使用，您的看法如何？

3-3 有的人認為，耕地可以提供綠色景

觀，維持台灣農村風貌，您的看法

如何？

3-4 有的人認為，耕地是我們日常生活

中不可缺少的一部分，您的看法如

何？

本構面的4個問項列舉不同的耕地生活價

值功能（參閱表1本文歸納的耕地生活價

值功能），以便從不同的角度探究受訪

者對耕地生活價值功能的態度。

4-1 有的人認為，耕地具有維護生態環

境的功能，您的看法如何？

4-1 提出耕地具有環境生態的價值功

能，以瞭解受訪者對耕地生態環境

功能的一般性態度（表1）。

4-2 有的人認為，耕地可提供水文調

節，具有防洪的功能，您的看法如

何？

4-2 依據Bergstrom （2005）的看法，

耕地的生態功能包括水文調節及防

洪，以進一步了解受訪者對此功能

的態度。

4-3 有的人認為，環境保護很重要，如

果既有耕地已經不需要保留，應優

先變更為生態保護用地，進一步嚴

格控管，您的看法如何？

4-3 為了要達成耕地的生態功能，一

些國家將部分耕地變更為環境生

態用地（李承嘉，2012；van Dijk, 

2005），以瞭解受訪者對採取此措

施發揮耕地環境生態功能的態度。

4-4 的人認為，耕地作農業使用，可以

提供清新的空氣，您的看法如何？

4-4 強調耕地在做農用時，具有提供清

新空氣的環境功能（李承嘉等人，

2 0 11），以瞭解受訪者對此的態

度。
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問項內容 問項說明

受訪者對耕地管制及相關政策的態度

5-1 有的人認為，耕地應由所有權人隨

意使用，政府不必規定使用限制，

您的看法如何？

5-1 負向問項。瞭解受訪者對現行農

（耕）地使用管制的態度，因為

實施多功能性的國家，亦多實施

農（耕）地使用管制。（李承嘉

2012；van Dijk, 2005）

5-2 有的人認為，為了能夠使耕地利用

更具彈性，應降低（例如由現有

0.25公頃降低為0.1公頃）興建農舍

的門檻，您的看法如何？

5-2 負向問項。臺灣近年農（耕）地興

建農舍問題嚴重，因此遭到監院糾

正19，但仍有降低農（耕）地興建

農舍門檻之議。本問項在探究，受

訪者對於農（耕）地興建農舍的

態度（李承嘉等人，2011），一而

言，重視多功能農業者，不會主張

農地用以興建農舍。

5-3 有的人認為，耕地容易成為土地炒作

的對象，政府應該加強管制，您的看

法如何？

5-3 瞭解受訪者對在農地被炒作的前提

下，加強耕地管制的態度，用以和前

二個問項對照。

6-1 有的人認為，耕地應朝多元化利

用，但仍應以「農業經營」為發展

定位，您的看法如何？

6-1 多功能性雖然強調多元價值功能，

但本質上農（耕）地仍然以農業

經營為主（van Huylenbroeck et al., 

2007）。本問項用以瞭解受訪者對

農地使用政策的態度。

6-2 有的人認為，耕地競爭力較為不

足，為了維持其繼續供作農業使

用，政府應對耕地進行適度的補

貼，您的看法如何？

6-2 多功能性的主要措施主要為對農

（耕）地做農業使用時進行補貼

（非貿易事項部分）（Potter and 

Tilzey, 2005）。本問項用以瞭解受

訪者對補貼政策的態度。

19 糾正案內容，請參閱監察院網址：https://www.cy.gov.tw/sp.asp?xdUrl=./di/edoc/eDocForm_

Read.asp&ctNode=911&AP_Code=eDoc&Func_Code=t02&case_id=099000220 [最後瀏覽日期：

2014/01/18]
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問項內容 問項說明

6-3 有的人認為，對於生產環境不良的

耕地，應及早變更為建地使用，以提

供足夠的建築用地，您的看法如何？

6-3 負向問項。過去經常將農（耕）地

釋出做為建築用地，以至造成農

（耕）地流失。本問項用以瞭解受

訪者對於農（耕）地變為建築用地政

策的態度，多功能農業主要目的在保

護農業及農地。

受訪者對當地耕地保存及功能的態度

7-1 有的人認為，灣寶的耕地非常適合

做農業使用，應該繼續保留，不宜

變更為非農業使用，您的看法如

何？

7-1 用以瞭解受訪者對灣寶耕地保留做

農業使用的態度，因為灣寶地區部

分耕地將被徵收變更為科學工業園

區。將農地變更使用，部符合多功

能農業的理念。

7-2 有的人認為，現有灣寶的耕地，如

果有機會變更使用，應極力促成，

以提高它的利用價值，您的看法如

何？

7-2 負向問項，以與前述問項對照。

7-3 有的人認為，灣寶的耕地除了糧食

生產之外，也具有生態環境、景觀

維護、旅遊休閒、文化傳承等功

能，是本地居民生活不可缺少的元

素，您的看法如何？

7-3 用以直接瞭解受訪者對灣寶耕地多

元價值功能的態度。


